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O. Vorwort 
Im März 1980 stellte das "öko-Institut", Freiburg, der öffent-
lichkeit unter dem Titel "Energie-Wende, Wachstum und Wohl-
stand ohne Erdöl und Uran,,1) einen Alternativ-Bericht zur Ener-
gieversorgung in der Bundesrepublik Deutschland vor /0 .1 /. 
Das zentrale Ziel dieser Energiestudie ist es, nachzuweisen, daß 
die Bundesrepublik Deutschland ohne den Einsatz von Kernenergie 
(und langfristig, d.h. im Jahre 2030, ohne Erdöl) auskommt und 
trotzdem wirtschaftliches wachstum möglich ist, so "wie die 
gängigen optimistischen Prognosen der maßgeblichen Wirtschafts-
institute es erhoffen" /S . 9ff, S. 25/ 2 ). In diesem Zusammen-
hang ist es ein weiteres Hauptanliegen der Studie, eine "neue 
"obere Grenze " des Energiebedarfswertes zu bestimmen, um "auch 
für die konventionellen wachstumseuphorischen Zukunftsprognosen 
den Energiebedarfswert an" (zugeben) ", der höchstens befriedigt 
werden muß, um selbst deren Verwirklichung von der Energiever-
sorgung her möglich zu machen" /5 .10/. 
Die wesentlichen Ergebnisse der Studie sind /S . 165f/: 
- daß wir selbst bei starkem Wachstum von Wirtschaft und 
Wohlstand mit weit weniger Energie auskommen könnten 
als heute , 
- daß hierfür nur der Einsatz bereits heute vorhandener 
Techniken der besseren Energienutzung erforderlich ist , 
- daß selbst bei wider Erwarten höherem Energiebedarf massive 
Maßnahmen (wie Kernenergie und Kohleverflüssigung) nicht 
erforderlich sind, das Ergebnis in diesem Sinne also 
"robust " ist und 
- daß zur Bedarfsdeckung erneuerbare Energieströme etwa die 
Hälfte beitragen können (heimische Kohle könnte die andere 
Hälfte liefern) . 
Wesentliche Grundannahmen der Studie sind (bezogen auf das 
Jahr 2030), 
~)Im folgenden "öko-Bericht " genannt 
)Die reine Angabe von Seitenzahlen bezieht sich im folgenden 
immer auf den "öko-Bericht" 
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- Bevölkerungszahl: 45,4 Mio /S . 57/ 
- Starker Ausbau des Dienstleistungssektors 
Erwerbstätige: 80 % sind im Kleinverbrauch-Sektor') 
beschäftigt 
- Bruttosozia19rodukt: 1763 Mrd DM (70er Preise) /5.124/ 
- Struktun'landel in der Industrie: die. energieintensiven 
Wirtschaftsbereiche schrumpfen relativ und die weniger 
energieintensiven wachsen relativ besonders schnell 
/5. 25, s. 1 27/ 
- Spezifische EnergieverbrÄuche: Verminderungen , die weit 
über bisher als möglich erachtete Werte hinausgehen. 
Der vorliegende Beitrag greift einige wesentliche Aspekte des 
"öko-Berichtes" auf , um insbesondere Fragen 
der Transparenz (Nachvollziehbarkeit) 
der Konsistenz (Widerspruchsfreiheit) 
der Sensitivität (Empfindlichkeit gegenüber Parameter-
änderungen ) 
der technologischen Machbarkeit 
der Vergleichbarkeit der Kostenrechnungen (Methodik , Ergebnisse) 
und der Aussagekraft sozialer Kosten-Nutzen- Schätzungen 
(Gesellschaftspolitische Aussagen) 
zu behandeln. Es ist nicht Ziel dieser Analyse auf alle Detail-
fragen, die der "öko-Bericht" aufwirft , einzugeben. Es reicht 
vielmehr aus, an einigen wesentlichen Punkten die Annahmen, die 
Vorgehensweise und die Ergebnisse der Untersuchung des Öko-
Instituts kritisch zu durchleuchten, um die Grenzen des Berichtes 
und die seiner Aussagen aufzuzeigen. 
Darüberhinaus enthält der "Öko- Bericht" viele Thesen und Aussagen, 
die auch von Dr. Erhard Eppler in "Ein Alternativszenarium zur Ener-
giepolitik" /0.3/ vertreten wurden. Wir verweisen deshalb auch 
auf unsere Stellungnahme zur Arbeit von Dr. Eppler vom September 
1979 /0.4/ . 
1)Laut /0.2/: Handel und Gewerbe , öffentliche Einrichtungen und 
Landwirtschaft 
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1. Zusanunenfassende Wertung des "öko- Berichtes " 
"Die These dieses Buches ist , daß eine grundsätzliche und 
r adikal e Wende in der Energiepolitik der Bundesrepublik (und 
der Industriestaaten im a l lgemeinen) unabdingbar geworden ist . 
Wi r möchten eine neue Str ategie zur zUkünftigen Energieversor-
gun g vor stellen , die uns nach sorgfältiger Prüfung technisch 
machbar und wirtschaftlich und (gesellschafts-) politisch vor-
teilhaft erscheint u nd den sich anbahnenden Schiffbruch des 
bisherigen Kurses zu vermeiden verspricht ". (Kap. 1 , S. 1 3 des 
"öko- Be r ichts" /0. 1/). 
Ein der a r tiger Anspruch weckt , angesichts der bestehenden Ener-
gieprobleme , Hoffnungen hier einen neuen Lösungsweg für die 
dringenden Ene r gieprobleme aufgezeigt zu bekommen, der nicht 
nur technisch machbar ist , sondern darüberhinaus geringere 
Energiekosten zur Folge hat , die Umwelt weniger belastet und 
gesellschaftspolitische Vorteile hat; Hoffnungen die unter 
anderem deshalb nicht eingelöst werden können , weil die Ziel-
setzung der Untersuchung nicht auf das Auffinden "optimal er " 
Lösu ngen der Energieversorgungsprobleme ausgerichtet ist , sondern 
dar auf , nachzuweisen , daß die Bundesrepublik Deutsch l and auf 
die Nutzung der Kernenergie bei gleichzeitiger Reduktion der 
Erdölabhängigkeit verzichten kann . 
Vor dem Hintergrund dieser Zielsetzung ist es nicht überraschend , 
da_I) die Kerne nergie als " teuerste zukünftige Alternative für die 
Energieversorgung" bezeichnet und ihr möglicher Deckungsbeitrag 
a l s gering ausgewiesen wird . In diesem Sinne ist es dann nur 
konsequent zu fordern , daß Strom für die Er zeugung von Nieder-
temperaturwärme nicht eingesetzt wer den darf und das ein sog. 
"stromspezifischer Bedarf" definiert wir d , obwohl an anderer 
Stelle betont wird , daß wir ja kei n Bedürf n is nach Elektrizität , 
Kohl e oder öl haben , sondern nach einer war men Wohnung, nach 
Licht oder nach Mobilität (nach sog . Energiedienst l eistung) um 
nur einige Beis~ie le zu nennen. Die pauschal erhobene Forderung , 
Elektrizität nicht zur När rneerzeugung zu benutzen , widerspricht 
zudem , zumindest was die Anwendung der elektr ischen Wärmepumpe 
und verschiedene Elektrowärmeanwendungen in der Industrie angeht , 
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der sonst durchgängig im "Öko- Bericht" im Vordergrund stehenden 
Forderun g nach besserer Energienutzung und ist wohl nur im 
Rahmen der Gedankenkette verständlich , den Strombedarf möglichst 
gering zu hal ten, um einen weiteren Ausbau der Kernener gie um 
gehen zu können . 
In dem Bericht wird künstlich ein Gegensatz zwischen dem Ausbau 
der Energieversorgung dur9h Kernenergie und neuen Techniken der 
Kohlenutzung (dem sog . "harten Pfad" ) auf der einen Seite sowie , 
der besseren Energienutzung un.d der Nutzung der regenerierbaren 
Energiequellen (dem sog. " sanften Pfad 11 ) auf der anderen Sei te 
aufgebaut , der in der Realität gar nicht existiert . Vielmehr 
waren und sind rationellere Energienutzung und Erweiterung der 
Energieversorgungsbasis zwei sich ergänzende Maßnahmen . Dem 
trägt auch die Energiepolitik der Bundesregierung Rechnung , wo-
bei die sparsamere und rationellere Energienutzung sogar priori-
täres Ziel (siehe zweite Fortschreibung des Energieprogramrns) 
ist , was im Widerspruch zu der im "Öko- Bericht11 gernachten Aus-
sage steht, daß "in der bisherigen offiziellen Energiepolitik" 
der besseren Energienutzung kaum Bedeutung zugernessen wird 
/S. 31 I. 
Eine unzureichende Problerndurchdringung tritt an mehreren Stellen 
des "Öko- Berichtes" auf . So wird zum Beispiel nicht diskutiert , 
inwieweit die Forderung nach Dezentralisierung nicht dem Ziel 
der besseren Energienutzung widerspricht; Hochhäuser und Massen-
verkehrsmittel als typische "Großtechniken " sind nun einmal nach-
weislich "energiegünstiger" als der Einfamilienbungalow und der 
PKW, obwohl die meisten Massenverkehrsmittel Strom als Antriebs-
energie nutzen. So fordert man Versorgungssicherheit und 
"möglichst geringe Störanfälligkeit" , schlägt aber auf der 
anderen Seite ein Elektrizitätserzeugungssystem vor (bestehend 
aus dezentralen Kraft-~'lärrne-Kopplungsanl agen, lU ndenergiekon-
vertern und Wasserkraftanlagen) , das den jahreszeitlich schwan-
kenden Elektrizitätsbedarf nicht decken kann. Das Argument, daß 
die verstärkte Nutzung der Kernenergie durch die Industrienationen 
zur Entlastung des Erdölmarktes zugunsten der Dritten Welt bei -
trägt , wird als "grundsätzlich moralisch unglaubwürdig" hinge-
stellt und es wird angeführt, daß diesem Ziel durch intelligente 
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Energienutzung viel besser gedient werden könne. Die konse-
quente Folgerung, daß die Kombination belder Maßnahmen am 
wirkungsvollsten sein könnte, wird nicht in Betracht gezogen. 
Die Reihe von Beispielen ließe sich weiter fortführen. 
GrundsätzliCh ist anzumerken, daß die Darstellungsweise des 
Buches ein Nachvollziehen der Ergebnisse eher behindert als 
fördert und daß eine Vielzahl von sich widersprechenden 
Zahlenangaben gemacht werden. So wird z.8. an einer Stelle der 
Primärenergieverbrauch mit 216 Mio t SKE /S . 40/ und an anderer 
Stelle mit 207 Mio t SKE /S . 163 / angegeben, während er in einer 
Zusammenfassung der Ergebnisse /1. 1/ noch 17 2 Mio t SKE betrug. 
Auch fUhrt die Nachrechnung der Energiebedarfszahlen in den 
verschiedenen Sektoren auf Basis der in den Kapiteln gemachten 
Einzelangaben zu teilweise beträchtlich höheren Werten als in 
dem Bericht angegeben. Weiterhin ist es auffällig, daß man sich 
je nach gewünschter Aussage unterschiedlicher Maßstäbe bedient. 
90 etwa bei der Angabe des Deckungsbeitrages der Kernenergie 
oder der regenerativen Energieströme: Zum einen wird für das 
Jahr 2000 der Deckungsanteil der Kernenergie, hier 150 Mio t 
SKE, auf den "von vielen prognostizierten Primärenergiebedarf 
von (mindestens) 600 Mio t SKE " bezogen /S. 17 / 1), was im Er-
gebnis lediglich 25 % ausmacht. Auf der anderen Seite reichen 
97 Mio t SKE erneuerbare Energieströme, um im Jahr 2030 fast 
50 % Deckungsanteil am (selbsterrechneten) Primärenergiebedarf 
von 207 Mio t SKE zu erbringen /S . 41 f, S. 163 f, S. 166/2 ) . 
1)wobei die 600 Mio t SKE aber den nichtenergetischen Verbrauch 
in Höhe von 45 Mio t SKE enthalten, der in den Zahlen des 
"öko-Berichts" nicht enthalten ist. 
2)Weitere Beispiele: Abb. 1.4, S . 28. Ein Haus vom Typ 1 mit 
Elektroheizung gibt es nicht, da die Elektrizitätsversorgungs-
unternehmen einen Vollwärrneschutz verlangen . Oder: Obschon es 
im "Öko-Bericht" lautet: "Die Rahmenbedingungen für die genannten 
Veränderungen werden weitgehend durch staatliche Forschungs- und 
Entwicklungspolitik sowie durch sonstige Förderungsmaßnahmen 
bestimmt" /5 . 194/, wird, um ein "erdrückendes Ubergewicht des 
Kernenergiesektors" bei der Verteilung von Bundesmitteln dar-
zustellen, nur der Aufwand für Forschung zitiert /Tab . 6 .3, 
S. 195/. Unter Einbeziehung der "sonstigen Förderungsmaßnahrnen" 
ändert sich das Bild nämlich grundlegend und die Aufwendungen 
für den Nuklearbereich belaufen sich für das Jahr 1980 auf unter 
15 % der Gesamtaufwendungen, im Gegensatz zu fast 60 % im "Öko-
Bericht" /1.2/ (vgl. auch Ubersichtstabel l e im Anhang). 
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Nach eingehender Analyse der vorliegenden Materialien zum 
"öko- Bericht,,1) lassen sich folgende Aussagen t r effen: 
1. Die Parametersetzung für die Szenarienrechnungen ist wesent-
lich von den Vorstellungen über das gewünschte Ergebnis 
geprägt, nämlich den Nachweis erbringen zu wollen, daß die 
Bundesrepublik Deutschland auf den Einsatz der Kernenergie 
verZichten könne . 
2 . Es werden enorme Einsparungen an Energie in allen Bereichen 
für realisierbar gehalten . Die unterstel l ten Einsparungen 
sind zwar im Prinzip technisch machbar, die mit der Einführung 
dieser Maßnahmen verbundenen Kosequenzen (z.8. Kosten, Um-
riistgeschwindigkeiten, soziale Auswirkungen) werden aber nur 
unzureichend untersucht. 
3. Es werden Einsparvorschläge , die in anderen Ländern aufgrund 
der dort gegebenen Situation durchaus noch realisierbar sind, 
einfach auf die Verhältnisse der Bundesrepublik übertragen, 
obgleich diese Einsparmöglichkeiten hier schon weitgehend 
ausgeschöpft sind. 
4. Insbesondere im industriellen Bereich fehlen konkrete Angaben, 
durch welche Maßnahmen die angenommenen Einsparungen erreicht 
werden sollen. 
5. Die Abschätzungen des Energiebedarfs sind nicht robust: Im 
Rahmen des Unsicherheitsbereich liegende Veränderungen der 
Bevölkerungszahl , der wirtschaftlichen EntWicklung und der 
unterstellten Einsparraten würden unter Hinzurechnung der 
fehlenden Bilanzposten (unter sonst gleichen Bedingungen 
wie im "öko-Szenario") zu mehr als einer Verdopplung des 
Endenergiebedarfs im Jahre 2030 führen. 
l)Die technischen Berichte waren entgegen den Ankündigungen des 
öko-Instituts zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Beitrages 
noch nicht verfügbar. 
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6. Für den Primärenergieverhrauch ergäben sich dann Werte im 
Bereich von 585 - 630 Mio t SKE, die etwa dem Dreifachen des 
"öko-Szenarios" entsprechen, wobei ilMler noch massive 
Energieeinsparungen unterstellt sind. Selbst unter Anrechnung 
der ansonsten im "öko-Bericht" genannten Beiträge der 
fossilen Energieträger und der weit überschätzten Potentiale 
der regenerativen EnergieqUellen') bliebe ein Betrag von 
etwa 200 Mio t SKE übrig, der nicht gedeckt werden könnte. 
7. Die Fixierung auf eine einzige Entwicklungslinie (single line 
projection) des Energiebedarfs bedeutet in Anbetracht der 
vorhandenen Unsicherheiten bezüglich der zukünftigen Entwick-
lung ein übergroßes Risiko für Fehlentscheidungen, würde man 
diese Bedarfsentwicklung zur Grundlage der Energiepolitik 
machen. Welche Flexibilität wäre noch gegeben, wenn es nicht 
so konunt wie im "öko-Bericht" ausgewiesen, alle energiepoli-
tischen Entscheidungen sich aber hieran ausrichten? Verant-
wortungsvolle Energiepolitik muß Alternativentwicklungen in 
die Uberlegungen miteinbeziehen, insbesondere solche, die sich 
ebenfalls als denkbare und plausible Pfade darstellen lassen 
und die von nicht planbaren Faktoren, wie Bevölkerungszahl, 
Wirtschaftsentwicklung usw. determiniert werden. 
8. Die Angaben über die Gewinnung von Kraftstoffen aus Abfall-
biostoffen sind unrealistisch hoch. Insbesondere berücksichtigen 
sie nur unzureichend den für die Bereitstellung und die Um-
wandlung notwendigen Energieaufwand. 
9. Die zur Deckung der Stromnachfrage vorgeschlagenen Systeme 
aus dezentralen Kraft-Wärme-Kopplungsanlagen, Windenergie-
konvertern und Laufwasserkraftwerken können eine jederzeitige 
Deckung der StromnaChfrage nicht gewährleisten. 
10. Oie Kostenrechnungen, die den Nachweis der Wirtschaftlich-
keit der vorgeSChlagenen Systeme gegenüber der Kernenergie 
erbringen sollen, sind methodisch falsch. Sie erfüllen nicht 
1)5. hierzu insbesondere Kapitel 3., Unterpunkt 3.1 (Biomasse) 
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das Kriterium der Vergleichbarkeit und widersprechen sogar 
den selbstgesetzten Anforderungen: "Und bei Kostenvergleichen 
darf man nicht seine Lieblingsenergie mit einern selbstge-
wählten Wunschgegner vergleichen, sondern muß alle Alterna-
tiven berücksichtigen, die die gleiche Energiedienstleistung 
erbringen könnten, .•. " IS. 202/. 
11. Der Versuch einer umfassenden Bewertung von Energiesystemen 
mit Hilfe von sozialen Gütekriterien wird weder der Forderung 
nach Präzision und Konsistenz des analytischen Begriffs-Instru-
mentariums noch der Forderung nach einer repräsentativen Aus-
wahl der Argumentationsebenen gerecht. 
Zusammenfassend muß man feststellen, daß der "öko-Bericht" schon 
bei UberprUfung einiger weniger Punkte nicht dem Anspruch gerecht 
werden kann, eine "Energie-Alternative" erarbeitet zu haben. Die 
Aussagen in bezug auf die Kriterien: 
- zukünftige Bedarfsentwicklung, 
- technisch/physikalische Potentiale, 
- Wirtschaftlichkeit und 
- soziale Verträglichkeit 
halten in wesentlichen Punkten einer kritischen UberprUfung 
nicht stand. In Anbetracht der langfristig existierenden Unsicher-
heiten und real existierenden technologischen Restriktionen 
kann eine verantwortungsbewußte Energicpolit1k sich hieran nicht 
ausrichten. Sie muß vielmehr auf die Gewinnung von Flexibilität 
und Handlungsspielräumen angelegt sein. Wir sind zwar nicht, wie 
die Verfasser des "öko-Berichts" der Auffassung, daß der von 
ihnen vorgestellt sanfte Weg "zu seiner Ourchsetzung einschnei-
dender Gebote und Verbote dieser Art nicht bedarf",1) schließen 
uns aber der Forderung an, die noch bestehenden institutionellen 
Hemmnisse, die heute einer verbesserten Energienutzung und der 
1 )ES werden an dieser Stelle des "öko-Berichts" einige Beispiele 
fUr mögliche gesetzliche Vorschriften und Verbote gegeben, die 
in die Entscheidungsfreiheit einzelner eingreifen /5. 210 / 
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Nutzung der regenerativen Energiequellen entgegenstehen, zu 
beseitigen und durch ausreichende Forschungs- und Entwicklungs-
arbeiten ihnen die gleichen Startchancen für einen auf dem 
freien Markt ausgetragenen Wettbewerb einzuräumen wie den an-
deren Energieversorgungsalternativen. 
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2. Die Sensitivität des öko-Szenarios 
Die Aussagen des "öko-Berichtes " stützen sich wesentlich auf die 
Darlegung der Ergebnisse einer Szenario-Rechnung. Zitat: "Im 
Szenario werden energiepolitische Handlungsgrundsätze auf deren 
Konsequenzen für den Energieverbrauch hin untersucht. Das 
Ergebnis ist eine bedingte oder "Wenn-Dann"-Prognose, d.h. wenn 
der besseren Nutzung von Energie oberste energiepolitiSChe 
Priorität gegeben wird, dann kann sich ein Energiebedarf 
ergeben, wie er im folgenden berechnet wird usw." /S. 26/. 
Es erscheint sinnvoll, diesen Aspekt noch einmal herauszuheben, 
macht er doch zweierlei deutlich: 
1. Die Ergebnisse der Rechnung sind so gut oder so schlecht 
wie d ie zugrunde gelegten Annahmen. 
2. Es gibt denkbare Alternativentwicklungen. Auch wenn sich 
c.p. nur 1 Annahme verändert, sieht das Ergebni s anders aus. 
Theoretisch ergibt sich also eine unendliche Anzahl von 
alternativen Entwicklungen. Zum Glück l äß t s ich jedoch aufgrund 
von Plausibilitätsüberlegungen und begrenzter Variationsbreite 
vieler Einflußfaktoren (wie etwa bei Wirkungsgraden, 
wirtschaftlichen EntwiCklungen, Bevölkerungszahlen etc.) eine 
"vernUnftige" Bandbreite in den Annahmen abstecken und die 
Empfindlichkeit der Szenarioergebnisse in Bezug auf Annahmen-
änderungen testen. Mit dieser Vorgehensweise kann ein fächer 
alternativer und gleiChzeitig aber auch plausibler Entwicklungen 
abgesteckt werden, so daß man zumindest eine mögliChst große 
Anzahl nicht ausschließbarer Entwicklungen erfaßt hat. 
Dies ist schon e in wiChtiges Ergebnis, um die in allen 
Zukunftsperspektiven inhärente Unsicherheit deutlich zu machen 
und zu versuchen, den Unsicherheitsbereich abzugrenzen. Darüber 
hinaus bietet sich für die Entscheidungsfindung die MögliChkeit , 
robuste Elemente innerhalb der aufgezeigten Palette von 
Alternativentwicklunge n zu identifizieren. 
11 
D.h. es werden diejenigen Maßnahmen identifiziert, die auf jeden 
Fall in heute anstehende Entscheidungen eingebunden werden 
müssen - und nur solche sind relevant und nicht etwa die, welche 
z.B. im Jahre 2010 getroffen werden müssen - 50 daß alle als 
plausibel und möglich erachteten Entwicklungen nicht behindert 
oder ausgeschlossen werden. Die Favorisierung eines ganz 
bestimmten Energiepfades innerhalb des Unsicherheitsspektrums 
bleibt hiervon unberührt. Letztendlich kann nur eine solche 
Vorgehensweise die gewünschte energiepolitische Flexibilität 
einigermaßen zuverlässig gewährleisten. 
Eine "single-line" Projektion wie im "öko-Bericht" dargestellt, 
wird von vornherein dem angesprochenen Unsicherheitsaspekt 
nicht gerecht und kann daher auch keine Grundlage für eine 
verantwortungsbewußte Energiepolitik sein. Sensitivitätsanalysen 
sind nämlich nicht oder in völlig unzureichendem Maße 
durchgeführt worden. Die Ergebnisse dürfen daher auch nicht als 
'\:'obust" bezeichnet werden 15. 10, s. 42, S. 166/. 
Um den EinflUß unsicherer Parameter im Hinblick auf 
Energiebedarfsänderungen deutlich zu machen, wurden drei 
Sensitivitätsanalysen durChgeführt, bei denen - unter sonst 
gleichen Annahmen wie im "öko-Bericht" -
1 . die Bevölkerungsentwicklung (Alternative 1) 
2. die wirtschaftliche EntwiCklung (Alternative 2) und 
3 . die spezifischen Energieverbräuche/Einsparraten 
(Alternative 3) 
geringfügig verändert wurden. 
Die Ergebnisse sind grafisch in Bild 1 dargestellt. 
Es sei an dieser Stelle schon darauf hingewiesen , daß beim 
Nachvollzug der Rechnungen des "öko- Berichtes" Inkonsistenzen 
bei den angegebenen Zahlenwerten sichtbar geworden sind. So 
müßte sich z. B. im "Öko-Bericht" in einer Reihe von Fällen 
aufgrund der getroffenen Annahmen ein anderer (meist höherer) 
Energiebedarf einstellen als der in den Einzelkapiteln 
ausgewiesene. 
Dieser Tatbestand manifestiert sich teilweise auch im Vergleich 
der Tabelle 1.1 IS. 36fl sowie der Tabellen in den Kapiteln 
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2 bis 5.1) Aus diesem Grunde ist es auch erklärlich, warum z.B. 
in Alternative 1 (Bevölkerung) der Energiebedarf gegenüber den 
im "öko-Bericht" ausgewiesenen Endenergiebedarf nicht nur um den 
Faktor 1,33 (60:45,3) steigt. 
2.1 Alternative 1 (Bevölkerung) 
Es wurde angenommen, daß die Bevölkerungszahl im Jahre 2030 nicht 
45,3 Mio, sondern 60 Mio beträgt. Bei einem Ausländeranteil von 
ca. 5 Mio bedeutet dies eine deutsche Wohnbevölkerung von 55 Mio. 
Diese Zahl entspricht dem Modellfall c) des Bundesinstituts für 
Bevölkerungsforschung /2.1/. zugrunde liegt ein Ansteigen der 
Nettoreproduktionsrate auf 1 bis 1985, d.h. 216 Kinder pro 100 
Frauen im gebärfähigen Alter. Diese Entwicklung entspricht einem 
sog. angenäherten Nullwachstum der Bevölkerung (wegen des aus 
historischen Gründen ungleichmäßigen Altersaufbaus der deutschen 
Bevölkerung ergibt sich jedoch bis 2030 eine geringfügige Schrumpf-
ung). Eine Uberalterung, aus vielerlei sozialpolitischen Gründen 
nicht wünschenswert, findet im Gegensatz zu der im "Öko-Bericht" 
unterstellten Bevölkerungsentwicklung nicht statt (im "öko-
Bericht" würde im Jahre 2030 der Anteil der über 65-jährigen 
an der Gesamtbevölkerung fast 30 % betragen - heute liegt dieser 
Anteil bei 15 % /2.2, S. 10Gf/). 
Alle übrigen Annahmen des "Öko-Szenarios" wurden beibehalten, 
insbesondere die Entwicklung des BSP pro Kopf und der spezi-
fischen Energieverbrauchswerte (gleiche Einsparraten) . 
Endenergiebedarf Haushalte: Aufgrund der höheren Bevölkerung 
steigt die gesamte Wohnfläche gegenüber dem "öko-Szenario" von 
2060 Mrd m2 auf 2730 Mrd m2 und führt unter sonst gleichen 
Bedingungen wie im "öko-Szenario" (z.B. gleiche Wohnfläche pro 
Kopf) zu einem Endenergieverbrauch von ca. 30 Mio t SKE 
gegenüber 22 Mio t SKE. Unter Hinzurechnung des nunmehr auch 
1 ) Beispiele: 
Endenergiebedarf Raumheizung Kleinverbraucher: 
Tabelle 1.1 / S. 3Gf/ 12 Mio t SKE 
Tabelle 2.9 / S. 89/ : 9 Mio t SKE 
Eigene Nachrechnung . 14 Mio t SKE . 
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höheren Warmwasserbedarfs und des Bedarfs für Elektrizitäts-
anwendung summiert sich der Endenergiebedarf der privaten 
Haushalte auf 48 Mio t SKE. Der "Öko-Bericht'' weist 32 , 3 Mio t 
SK E aus / S . 85 / . 
Endenergiebedarf Kleinverbraucher : Die gesamte Zahl der 
Erwerbstätigen im Jahre 2030 erhöht sich bei gleichbleibender 
Erwerbsquote von 40 % von 18 Mio im "Öko-Szenario" auf 24 Mio in 
Alternative 1. Damit ergibt sich auch die Zahl der 
Erwerbstätigen im Kleinverbrauchersektor (Annahme wie im 
"Öko-Bericht": 80 % der gesamten Erwerbstätigen). Unter der 
weiteren Annahme gleicher Nutzflächenentwicklungen pro 
Erwerbstätigem im Kleinverbraucherbereich und gleicher 
spezifischer Energieverbräuche für den Raumheizwärmebedarf 
errechnet sich der Endenergieverbrauch für Raumheizung zu fast 
19 Mio t SKE im Jahre 2030. Unter Hinzurechnung des 
Prozeßwärmebedarfs und des Bedarfs an Licht und Kraft ergibt 
sich c.p . ein Gesamtenergiebedarf von 34 Mio t SKE gegenüber 21 
Mio t SKE /S. 91/ . 
Endenergiebedarf Industrie: Unter sonst gleichen Annahmen wie im 
" Öko- Szenario" , insbesondere im Hinblick auf die 
Produktionsentwicklungen (pro Kopf) im Bereich der Grundstoff- , 
Investitionsgüter- und Konsumgüterindustrie, auf die 
strukturelle Entwicklung im Grundstoffsektor sowie die 
unterstellten Verminderungen der spezifischen Energieverbräuche 
errechnet sich für 2030 ein Energiebedarf von ca. 105 Mio t SKE 
für den Fall a) 1} sowie von 145 Mio t SKE für den Fall b} 1) 
gegenüber 59 , 1 und 88 Mio t SKE des "öko-Be~ichtes". /S . 37, s. 
134, s. 140/ . 
1) Der Fall a) wird im "Öko-Bericht" als "technologieintensive 
Variante" (Rückgang der Grundstoffmengenproduktion in der 
Bundesrepublik auf das 0 , 7-fache des Wertes von 1973} und der 
Fall b} als " energieintensive Variante" (Wachstum der 
Mengenproduktion an Grundstoffen auf das 1 , 2- fache} bezeichnet 
; s. 125/. 
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Endenergiebedarf Verkehr: Aufgrund der höheren Bevölkerungszahl 
von 60 Mio erhöhen sich die mit PKW und Kombis gefahrenen km von 
251 Mrd auf 330 Mrd im Jahre 2030. Dies bedeutet bei einem 
spezifischen Kraftstoffverbrauch von 4 1/100 km knapp 15 Mio t 
SKE gegenüber 11,3 Mio t SKE /5 . 107/ für den 
personenindividualverkehr. Im ö ffentlichen Personenverkehr 
steigt die Energiedienstleistung ebenfalls, so daß für den 
gesamten Personenverkehr ein Energiebedarf errechnet werden 
kann, der 23 Mio t SKE beträgt ("öko-Bericht": 17,6 Mio t SKE). 
Unter Berücksichtigung der sich aufgrund höherer 
Bevölkerungszahlen ergebenden Erhöhung der Güterverkehrsleistung 
(als Folge der gestiegenen industriellen Produktion) und unter 
sonst gleichen Annahmen, insbesondere für den spezifischen 
Energieverbrauch und für die Auf teilung auf die 
Verkehrsträger, ergibt sich als Energiebedarf für den 
Güterverkehr der Wert von ca. 16 Mio t SKE') gegenüber 11,5 Mio 
t SKE im "öko-Bericht" / 5. 111/. 
Gesamter Endenergiebedarf: Aufsummiert über alle Sektoren (inkl. 
Militär) ergibt sich nur aufgrund der höher angesetzten 
Bevö1kerungszahl von 60 Mio für das Jahr 2030 , gegenüber 45,3 
Mio im "öko-Bericht", unter ansonsten völlig gleichen Annahmen 
ein Endenergiebedarf von rund 230 Mio t SKE gegenüber 144 Mio t 
SKE /S. 140/ , also eine Steigerung um 60 % 2}. 
1) Dieser Wert gilt für den Fall a). I m Fall b) wären weitere 2 
Mio t SKE hinzuzuaddieren. 
2) Wie weiter oben schon ausgeführt, liegt dies z.T. auch an der 
Tatsache, daß sich unter den Annahmen des "öko-Berichtes ll in 
einigen Bereichen ein höherer Energiebedarf errechnet als im 
"öko-Bericht" angegeben. 
16 
2.2 Alternative 2 (BSP) 
Zusätzlich zu den Annahmen von Alternative 1 (Bevölkerung) 
(höhere Bevölkerungszahl von 60 Mio in 2030) wurde das asp pro 
KOpf um 6.000 DM (70-er Preise) erhöht . Dies bedeutet eine 
Steigerung gegenüber der Annahme im "öko-Bericht" um 15 % von 
39.000 DM auf 45.000 DM. Um diesen Wert zu erreichen, könnte das 
globale asp den in Bild 2 aufgezeichneten Verlauf nehmen (obere 
Kurve) und wäre im Vergleich zum aSP-Verlauf im "öko-Bericht" 
(untere Kurve) ebenfalls durch fallende Wachstumsraten 
gekennzeichnet, würde jedoch nach 2000 nicht durch einen Bruch 
in der Entwicklung und durch negative Wachstumsraten 
gekennzeichnet sein. 
Es gibt eine Reihe von Gründen, die gegen eine 
gesamtwirtschaftliChe Entwicklung sprechen , so wie sie der 
"ökO-Bericht" zugrunde legt. Sie können an dieser Stelle und im 
Rahmen dieses Beitrages nicht ausführlich abgehandelt werden. 
Grundsätzlich sollte jedoch darauf hingewiesen werden, daß sehr 
niedrige (oder n egative) durchschnittliche 
Wirtschaftswachstumsraten hektische Konjunkturausschläge - auch 
in den negativen Bereich - mit sich bringen /2.3/. Unter der 
Annahme des "öko-Berichtes ft , daß der tertiäre Sektor langfristig 
fast zwei Drittel der Wertschöpfung erbringt, dieser Sektor aber 
ausgesprochen konjunkturunabhängig ist, läßt sich folgern, daß 
im sekundären Bereich die Konjunkturbewegung am ausgeprägtesten 
ist. Hiervon wären insbesondere die Klein- und Mittelbetriebe 
(Insolvenzen) betroffen, wie die Rezessionen in den Jahren 
1966 / 67 und 1974/ 75 gezeigt haben. Und dies dür fte den 
selbstdefinierten Leitwerten /S . 202ff/ diametral 
entgegenstehen. 
Aufgrund der getrOffenen Annahmen in Alternative 2 (BSP) 
verä ndern sich gegenüber Alternative 1 (Bevölkerung) die 
Energieverbräuche in den Sektoren Kleinverbrauch, Industrie und 
Verkehr wie folgt: 
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Endenergieverbrauch Haushalte: Ein ansteigendes 
Wirtschaftswachstum schlägt sich in wirtschaftlichen Systemen 
wie es in der Bundesrepublik existiert auch in gesteigerten 
Einkommen der privaten Haushalte nieder. Diese Tatsache würde 
prinzipiell die Möglichkeit schaffen, die Wohnflächen zu 
vergröBern. Zumindest muß man anerkennen, daß die Entwicklung 
der Wohnflächen nicht völlig losgelöst von der 
EinkommensentwiCklung gesehen werden kann. 
Im "Öko-Bericht" wird für das Jahr 2030 ein Wert für die 
Wohnfläche pro Kopf der Bevölkerung von 45,5 m2 angenommen. Eine 
Steigerung um ca. 10 m2 auf 55 m2/Kopf würde unter - gegenüber 
dem "Öko-Bericht" - ceteris-paribus-Bedingungen eine Steigerung 
des Energieverbrauchs für Raumheizung um 6 Mio t SKE nach sich 
ziehen. Ein weiterer Unsicherheitsbereich. 
Bei den im folgenden angeführten Darstellungen haben wir, trotz 
höheren Wirtschaftswachstums von einer Erhöhung der Pro-Kopf-
Wohnfläche abgesehen. Für die vorliegende Alternative 2 ergibt 
sich also keine Änderung des Endenergieverbrauchs der privaten 
Haushalte gegenüber Alternative 1. 
Endenergieverbrauch Kleinverbrauch: Die gestiegene ökonomische 
Aktivität führt zu einem höheren Bedarf an Prozeßwärme sowie an 
Licht und Kraft. Bei gleichen spezifischen Energieverbräuchen 
wie im "Öko-BeriCht" errechnet sich für 2030 ein Mehrbedarf 
gegenüber Alternative 1 (Bevölkerung) von 2,5 Mio t SKE bzw. 
knapp 16 Mio t SKE gegenüber dem "ökO-Bericht" /5. 91/. 
Endenergieverbrauch Industrie: Auf der Grundlage der gleichen 
strukturellen Entwicklung wie im "ökO-Bericht" und gleicher 
spezifischer Energieverbräuche addiert sich der industrielle 
Endenergieverbrauch aufgrund leicht höherer 
Wirtschaftswachstumsraten auf 121 Mio t SKE für Fall a) und auf 
168 Mio t SKE für Fall b). Im "Öko-Bericht" werden für Fall a) 
59,1 Mio t SKE /5. 134/ bzw. 63 Mio t SKE /5. 37/ ausgewiesen. 
Für Fall b) werden 88 Mio t SKE angegeben /S. 37/. 
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Endenergieverbrauch Verkehr: Der Energieverbrauch im Verkehr 
wird für die vorliegende Alternative 2 (BSP) nur im Bereich des 
Güterverkehrs beeinflußt (aufgrund gestiegener 
Güterverkehrsleistungen). Bei gleichen spezifischen 
Energieverbräuchen wie im "öko-Bericht" und gleicher 
Verkehrsträgerstruktur erhöht sich unter den gegebenen 
veränderten Annahmen der Energieverbrauch um fast 13 Mio t SKE 
von 29,1 Mio t SKE /S. 113/ auf knapp 42 Mio t SKE.l) 
Gesamter Endenergiebedarf : Addiert man die 
Endenergiebedarfswerte aller Sektoren , so erhält man für das 
Jahr 2030 unter den vom "öko- Bericht" abweichenden Annahmen einer 
Bevölkerungszahl von 60 Mio und eines (realen) 
Bruttosozialprodukts pro KOpf von 45 Tsd DM einen 
Endenergiebedarf in Höhe von 251 Mio t SKE gegenüber 144 Mio t 
SKE /S . 140/ , also eine Steigerung um 74 ,2) . 
1) Weitere 2 Mio t SKE wären für den Fall b) hinzuzuaddieren 
2) N.B.: Dieser Wert erg i bt sich ohne ' Einkommenseffekte' , die 
sich in größeren Wohnf1ächen pro Kopf, besserer 
Geräteausstatt u ng in den Haushalten usw. niederschlagen könnten. 
Im industriellen Bereich (inkl. Güterverkehr) liegt der 
"Fal l a)" zugrunde. Der "Fall b)" würde zu höheren Werten 
führen. 
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2.3 Alternative 3 (Energleeffizienz) 
Der "öko-Bericht" geht von erheblichen 
Energieeinsparmöglichkeiten in allen vOlkswirtschaftlichen 
Sektoren aus. Dies im Zusammenhang mit außergewöhnlich schnellen 
Einführungsrate ni}. Mögen teilweise die genannten Einsparraten 
im Prinzip und im Einzelfall auch denkbar sein, so muß man auf 
der anderen Seite davon ausgehen, daß eine simple Extrapolation 
auf eine gesamte Volkswirtschaft wenig Realitätsnähe hat. Nicht 
das rein technisch Machbare bestimmt die Realisierungsmöglich-
keiten, sondern Unterschiede zwische n Laborbedingungen bzw. 
Experimentierobjekten und Serienprodukten, Organisationsformen 
des Wirtschaftssy s t e ms, Wirtschaftlichkeit, 
Produktionsmöglichkeiten, Umweltaspekte, verbraucherverhalten 
und vieles andere mehr beeinflussen das real Mögliche. Und nicht 
zuletzt haben wir es mit einer sehr großen Anzahl von 
EinzelObjekten und Einzelentscheidungen zu tun, woraus eine 
gewisse Trägheit gesamtwirtschaftlicher Prozesse 
r esultiert. So entstehen also auch für die im "öko-Bericht" 
favorisierten dezentralen Maßnahmen "Wartezeiten",bis s ich 
gemessen an der großen Zahl,ein nennenswerter Beitrag errechnet. 
Dezentralität kostet letztendlich auch Zeit (wollte man sie voll 
verwirklichen), besonders wenn wiChtige Funktionsmechanismen 
unserer Marktwirtschaft nicht außer Kraft gesetzt werden sollen. 
Im folgenden wird daher von den Vorstellungen des "öko-
Berichtes" über Möglichkeiten von Einsparraten und Ein-
führungsgeschwindigkeiten leicht abgewichen. Dies geschieht 
aber nicht, um als eigene Prognose mißverstanden zu werden. 
Diese Vorgehensweise dient allein dazu, die Sensitivität der 
"Öko-Ergebnisse" zu prüfen, um die Frage zu beantworten, wie 
die Ergebnisse aussehen, wenn die Realität den Annahmen 
im "Öko-Bericht" einige Abstriche abverlangt. 
1) Die Behauptung des "öko-Berichtes", daß "übliche 
Energieprognosen bisher im wesentlichen ohne Berücksichtigung 
besserer Energienutzung gemacht wurden" /S. 35/ muß im übrigen 
zurückgewiesen werden. Beispielhaft seien folgende Arbeiten 
erwähnt /2.4-2.11/. Ebenso unrichtig ist die Behauptung, daß der 
besseren Energienutzung "in der bisherigen offiziellen 
Energiepolitik kaum Bedeutung zugemessen" wurde /S . 31/, vg1. 
hierzu /2.12, S. Gf und S. 2Gf/. 
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Wichtige Änderungen der Alternative 3 (Energieeffizienz): 
a) Haushaltssektor 
Tabelle 1 gibt einen Uberblick über die Veränderung der 
Determinanten für den Raumheizwärmebedarf 
Der übrige Energieverbrauch der Haushalte im Jahre 2030 basiert 
auf folgenden Annahmen: Warmwasserbereitung für Baden, Duschen 
und sonstiges mit einem Jahresnutzungsgrad von 60 % (gegenüber 
100 % im öko-Bericht), spezifischer Endenergiebedarf für 
Elektrizitätsanwendung sowie Warmwasserbedarf für Wasch- und 
Spülmaschinen: s. Tabelle 2. 
Die Sättigungswerte für die Geräteausstattung des 
"öko-Berichtes" /S. 58/ wurden beibehalten. 
b) Kleinverbrauchersektor 
Der spezifische Bedarf für Raumwärme wurde analog den Annahmen 
im Haushaltssektor verändert. Im Bereich der Prozeßwärme wurde 
gegenüber dem "öko-Bericht" eine spezifische Verbrauchsminderung 
von 15 % gegenüber 40 % bis zum Jahre 2030 angenommen. Die 
spezifischen Bedarfswerte für Licht und Kraft wurden nicht 
verändert. 
c) Industrie 
Im Gegensatz zum "öko-Bericht", wo bis 2030 von spezifischen 
Verbrauchsminderungen von 30 % ausgegangen wird /S. 37/, wird in 
Alternative 3 (Energieeffizienz) ein Wert von 25 % angesetzt. 
d) Verkehr 
Im "öko-Bericht" wird eine Reduktion des spezifischen 
Energieverbrauchs bei PKWs auf einen Durchschnitt von 
4 1/100 km angesetzt /S. 104/. In Alternative 3 
(Energieeffizienz) wird ein Wert von 5,5 1/100 km zugrunde 
gelegt. 
1975 
spez. Verbrauch 
_la 
KiIhlschrank 400 
Gefrlergerät 750 
-.crune -
Gesch1rrspOler -
Trockner 600 
E- Herd 600 
Helzwämevert. Ja) 
Fernseher urd 540 Kle.ingeräte 
Beleuchwn, 250 
Zukunf"tsgerät -
1) Strc:manteil 
2)Nichtelektrische Wärmequelle 
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" • ~Bericht (2030) Alternative J 
(2030) 
(Energieeffizienz) 
spez. Verbrauch spez. Verbrauch 
k~/a 
-I. 
165 210 
145 410 
70' ) 45') 
1S02) 50:l> 
-
220 545 
1401) 140" 
3802) "002) 
520 1240 
190 sm 
2SO 420 
140 Ja) 
430 540 
140 200 
112 500 
Tabelle 2: Spezifischer Energleverbrauch fi.ir Elektrizitätsanwerrlung sa..rie 
für waotwasser für wasch- urrl Spillmasch.inen 
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Im Bereich des Güterverkehrs wurde für die verschiedenen 
Verkehrs~räger von folgenden Annahmen ausgegangen: 
Senkung des spezifischen Energieeinsatzes im Straßengüter-
verkehr bis zum Jahre 2030 um 30 % gegenüber 35 % im 
"OkO-Bericht" /S . 110/ 
- Senkung des spezifischen Energieeinsatzes im Luftfracht-
verkehr bis zum Jahre 2030 um 30 % gegenüber 50 % im 
" öko-Bericht" /S. 110/ 
- Senkung des spezifischen Energieeinsatzes im Schienen-
verkehr bis zum Jahre 2030 um 15 % (wie "öko-Bericht, 
/S . 110/) 
Beibehaltung des spezifischen Energieeinsatzes in der 
Binnenschiffahrt wie heute (analog "öko-Bericht", 
/ S. 110/). 
Ergebnisse der Alternative 3 (Energieeffizienz) 
Unter den gemachten Annahmen im Hinblick auf die angesetzten 
spezifischen Energieeinsparwerte im Jahr 2030 und unter sonst 
gleichen Bedingungen wie in Alterna tive 2 (BSP) ergeben sich 
rein rechnerisch folgende Endenergieverbräuche in den einzelnen 
Sektoren: 
Haushalte: 
Kleinverbraucher: 
Industrie: 
Verkehr: 
Militär: 
69 Mio t SKE ("öko-Bericht": 32 Mio t SRE) 
49 Mio 
1 30 (177 1 ))'lio 
49 11io 
3 Mio 
t 
t 
t 
t 
SKE 
SRE 
SKE 
SKE 
("öko-Bericht": 20 ,8 Mio t SKE) 
("öko-Bericht": 59,1 (88)M10 t S 
("Öko-Bericht": 29,1 Mio t SKE) 
("Öko-Bericht": 3 Mio t SKE) 
Gesamter Endenergie-
Verbrauch: 300 (347 1 ) Mio t SRE ("öko-Bericht": 144 Mio t SKE) 
1) Wie weiter oben schon ausgeführt, unterscheidet der 
"Öko-Bericht" ei nen Fall a) und einen Fall b) in der Entwicklung 
der Grundstoffindustrie /S . 37/. Die Werte in Klammern beziehen 
sich auf den Fall b) und stehen - nach dem Verständnis des "Öko-
Berichts" - für eine energieintensive variante. Aus unserer 
Sicht stellt prinzipiell eine Variante wie Fall b) die 
wahrscheinlichere EntwiCklung dar und wurde daher in die 
Sensitivitätsanalyse der Alternative 3 (Energieeffizienz) mit 
aufgenommen. 
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2.4 Schlußfolgerungen 
Die oben durchgeführten Sensitivitätsanalysen machen deutlich, 
wie groß die Abweichungen des Endenergieverbrauchs gegenüber dem 
"öko-Bericht" sind, wenn im Unsicherheitsbereich liegende Änderung 
der Annahmen vorgenommen werden. Die energiepolitische Bedeutung 
dieses Ergebnisses liegt in der Tatsache, daß man mit solchen 
Abweichungen "rechnen" muß, und daß man sich nicht die Erfüllung 
einer optimistischen Prognose erhoffen darf, ohne (plausible und 
auch wahrscheinliche) Alternativen ins Kalkül einzubeziehen. 
Dies wird sofort deutlich, wenn man Bilanz zieht und 
überschlägig die (im "Öko-Bericht") ausgewiesenen 
Primärenergieverfügbarkeiten dem Alternativbedarf 3 
(Energieeffizienz) gegenüberstellt: 
Endenergiebedarf 
(Al ternative 3) 
Verluste') 
Verhältnis Primärenergie/ 
Endenergie im "öko-Bericht,,2) 
Primärenergiebedarf ohne 
Nichtenergetischen Verbrauch 
Nichtenergetischer Verbrauch3 ) 
Gesamter Primärenergiebedarf 
Jahr 2030 
(Mio t SKE) 
350 
20 
370 
x 
1 ,43 
530 
55 
585 
100 
630 
1) Im Öko-Bericht nicht mitbilanziert, fallen notwendigerweise 
aber für Verteilung und Speicherung beim Endverbraucher etc. an. 
Hier mit 20 Mio t SKE optimistisch abgeschätzt. 
2) Dieser Wert (Variante "Sonne und Kohle", S. 163) ist sehr 
optimistisch, da "Wind- und Wasserkraft sowie Wärme aus direkter 
Sonnenstrahlung mit einem Nutzungsgrad von 100 % aus Primärener-
gieträgern erzeugt werden" /5. 155/ und darüber hinaus in hohem 
Maße die primärenergiegünstige Wärme-Kraft-Kopplung vorausge-
setzt wird. 
3) Im öko-Bericht nicht mitbilanziert. Hier aufgrund der Produk-
tionsentwicklung im Sektor Chemie mit 50 Mio t SKE für 2030 
angesetzt. Bei Erdöleinsatz entspricht diese Menge ca. 55 Mio 
t SKE an Erdöl. Auf Kohlebasis wären mind. 100 Mio t SKE erfor-
derlich. Im Szenario IISonne und Kohle" /S. 163/ wird im Jahre 
2030 kein Erdöl eingesetzt. 
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Es ist leicht abzuschätzen, daß selbst unter den größtenteils 
urealistischen Annahmen') über die Verfügbarkeiten der 
Regenerativen Enenergiequellen im "Öko-Bericht" ein Primärener-
giebedarf übrig bleibt, der durch Kohle, Gas und evt!. auch 
Mineralöl nicht abzudecken ist. Eine Selbstversorgung durch 
Kohle und Sonne /S . 39 / würde in den Berich der Utopie rUcken 
und aus der "Phantasielücke" des "öko-Berichts", sich auch alter-
• 
native (plausible) Entwicklungen vorstellen zu können, den bit-
.teren Ernst einer "Energielücke" heraufbeschwören /vgl . S. 200/. 
Von Robustheit der Ergebnisse im Sinne der Ermittlung eines 
Energiebedarfswertes, lider h5chstens befriedigt werden muß" 
/S . 100/, kann im Fall des "öko-Berichts" daher nicht die Rede 
sein . Es wäre energiepolitisch geradezu gefährlich, auf eine 
Entwicklung zu setzen so wie sie der "öko-Bericht" empfiehlt. 
1) vgl. hierzu auch Kapitel 3 
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3. Anmerkungen zu energietechnologischen Aspekten 
im "öko-Bericht" 
Bis zur Veröffentlichung der angekündigten technischen Berichte 
/5. 225/ werden noch viele Fragen offen bleiben, die sich bei 
der Lektüre des vorliegenden nÖko-Berichts" /0.1/ ergeben haben 
und die sich insbesondere auf rein technische oder 
wirtschaftliche Aspekte beziehen. 
Im folgenden sollen einige Aussagen des "öko-Berichts" überprüft 
werden, die sich auf energie technologische Aspekte beziehen. 
Fragen der Wirtschaftlichkeit oder der Methodik von 
Kostenrechnungen werden in Kapitel 4 untersucht. 
Folgende Punkte werden behandelt: 
1. Energieerzeugung aus Biomasse 
2. Erzeugung von Prozeßwärme aus Sonnenenergie 
3. Einsparung bei elektrischer Antriebsenergie im 
Industriebereich 
4. Elektrizitätserzeugung aus Windenergie und dezentraler 
Kraft-Wärme-Kopplung 
Ergänzend soll an dieser Stelle noch einmal auf die Tatsache 
aufmerksam gemacht werden, daß die Bereitstellung von 
Energierohstoffen für den Nichtenergetischen Verbrauch im 
"ökO-Bericht" nicht berücksichtigt worden ist. Damit fehlt ein 
wichtiger Posten in der Energiebilanz, der heutzutage zu drei 
Viertel auf flüssigen Kohlenwasserstoffen basiert (und zu fast 
95 % auf flüssigen und gasförmigen Kohlenwasserstoffen). Oie 
Technologien bzw. die notwendigen Energieträger zur 
Bereitstellung des Nichtenergetischen Verbrauchs im Jahre 2030 
fehlen im "öko-Szenario". Da in der favorisierten Variante 
"Sonne und Kohle" nur die Kohleveredelung in Frage käme, stellt 
sich die Frage, wie die dezentralen, kleinen 
Kohleveredelungsanlagen aussehen und welches Transportwesen ihre 
Brennstoffversorgung sichert?l) 
1) Die gleiche Frage stellt sich natürlich auch schon jetzt, da 
immerhin 28 Mio t SKE Kohle im "öko-Bericht" veredelt werden, um 
Treibstoffe herzustellen /S. 40/. 
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3.1 Energieerzeugung aus Biomasse 
Erdöl ist in seinem derzeitigen Einsatzspektrum nicht 
kurzfristig substituierbar in den Sektoren Straßenverkehr 
(flüssige Treibstoffe) und Grundstoffchemie (Nichtenergetischer 
Verbrauch). Während im "öko-Bericht" die nichtenergetischen 
Anwendungen von Erdöl (und Erdgas) und die ROhstoffversorgung 
der Chemieindustrie nicht angesprochen werden, wird behauptet, 
wenigstens 20 Mio t SKE an flüssigen Treibstoffen aus 50 Mio t 
SKE aus Biostoffen ("Biomasse") herzustellen, wobei s.S. 150 
nur Abfälle (Land- und Holzwirtschaft und Müll) eingesetzt 
werden sollen. Die verfahren, mit denen bei einem durchschnitt-
schnittlichen ~irkungsgrad von 40 % (1) 1) aus Biomasse Treib-
stoffe produziert werden sollen, werden nicht im einzelnen vor-
gestellt. Ebenso geht nicht eindeutig hervor, welche Art flüssige 
Treibstoffe hergestellt werden sollen, ob es sich um Äthanol 
(aus alkoholischer Gärung) und/oder um Methanol (aus Methan oder 
aus Pyrolyse-Synthesegase) handelt. Weiter fehlen Angaben, aus 
welchen Abfallprodukten unter Beachtung ihres zeitlichen und 
räumlichen Anfalls, des Sammlungsaufwandes (Nettoenergie!) und 
des geschätzten Potentials über welche Verfahren welche 
Endprodukte gewonnen werden sollen und ob die wechselnde 
Zusammensetzung und der Feuchtegehalt der Ausgangsstoffe und ihr 
EinflUß auf die Qualität der Endenergieträger berücksichtigt 
wurden. 
Ca im nÖko-Bericht n diesbezüglich nur auf Literaturzitate 
verwiesen und ein Potential von 50 Mio t SKE/a an energetisch 
verwertbaren Abfällen ohne weitere Aufgliederung angegeben wird, 
soll hier nur auf dieses behauptete Potential eingegangen 
werden, das die langfristige Treibstoffversorgung zu zwei 
Dritteln decken soll. 
Im folgenden wird anhand von Literaturrecherchen versucht, das 
theoretische Potential der energetisch verwertbaren 
Biomasse-Abfällen zu ermitteln. Dieses theoretische Potential 
1) s. weiter unten 
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soll dann den im "öko-Bericht" angegebenen Werten 
gegenübergestellt werden. 
Die Abfälle aus Biomasse, die für eine energetische verwertung 
in Frage kommen, gliedern sich in Hausmüll, in Holz- und 
Strohabfälle sowie tierische Exkremente. 
Hausmüll: 20 Mio t/a mit einem Energieinhalt von 150 Mio GJ = 
5 Mio t SKE Primärenergie /3.1/ 
Uberschußstroh: 5-10 Mio t/a mit einem Energieinhalt von 70 bis 
140 Mio GJ = 2,4-4,8 Mio t SKE Primärenergie /3.1/ 
Holzabfälle: 2,5 Mio t TSl}/a aus Ho!z- und Abfallwirtschaft und 
10-13 Mio t TSl)/a maximal aus Rohholzeinschlag, 
verfügbar zusammen maximal aber nur 5 Mio t TSl)/a mit 
einem Energieinhalt von 100 Mio GJ = 3,5 Mio t SKE 
primärenergie, bei einer theoretischen oberen Grenze 
von 15 Mio t TS1)/a mit einem Energieinhalt von 
10 Mio t SKE Primärenergie /3.1/ 
Tierische Exkremente: 17,5 Mio t OTS2) / a = 9 Mio t SKE 
Primärenergie an organischer Substanz /3.2/ 
Die Summation ergibt eine Schwankungsbreite von ca. 20 bis 30 
Mio t SKE Primärenergie an Abfallbiomasse als verlustfreies 
theoretisches potential (Bruttopotential). 
An weiteren Abfällen werden folgende Potentiale angegeben /3 .3 / , 
wobei die Zahlen ebenfalls eine theoretische Grenze der Ver-
fügbarkeit angeben. InSbesondere der Aufbereitungsaufwand für 
die Energiewandlung, z.B. für Klärschlammtrocknung oder Transport 
(Nettoenergie!) wurde nicht berücksichtigt: 
Klärschlamm aus biologischer Abwasserreinigung: 2 Mio t TS/ a 
Kunststoffabfälle, Altreifen, Säureharze: 2 Mio t / a 
Weitere industrielle organische Rückstände: 2 Mio t/a 
1) TS = Trockensubstanz 
2) OTS = organische TS 
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, daß selbst das 
(theoretische) Bruttopotential an Bio-Abfallmasse (ohne 
BerüCKsichtigung des Aufwandes zum Einsammeln und Aufbereiten) 
auch nicht annähernd in die Nähe der im "öko-Bericht" 
angesetzten 50 Mio t SKE kommt! Weiter muß man wohl davon 
ausgehen, daß beim angesetzten RücKgang der Bevölkerung auf 45 
Millionen auch die Abfallmenge reduziert wird. 
Abschließend sollen noch einige Anmerkungen zum summarischen 
Umwandlungswirkungsgrad von 40 % aus Biomassenheizwert in 
flüssige Endenergieträger gemacht werde n. Man muß davon 
ausgehen, daß bei Angabe dieses Wertes auch die notwendige 
Prozeßenergie mitberücksichtigt worden ist, andernfalls könnte 
man nicht mit 40 , Wirkungsgrad von Primär- auf Endenergie 
schließen /5 . 150/ . Solche Werte werden von der Literatur nicht 
gestUtzt /3. 1, 3.4, 3.5/. 
Nimmt man z.B. die Umwandlung von Zuckerrüben in Äthanol, so muß 
pro Liter erzeugtem Reinäthanol praktisch die gleiche Menge an 
Prozeßenergie eingesetzt werden, der Nettowirkungsgrad ist also 
(nahe) Null /3.4/ . Nach dem gleichen Zitat erscheint die 
Äthanolherstellung aus Zuckerrohr nettoenergetisch sehr viel 
günstiger mit einem Verhältnis von erzeugter zu aufgewandter 
Energie nahe 9, da die Prozeßwärme aus der Bagasse, dem 
Stroh rückstand des Zuckerrohrs, gedeckt wird. Trotzdem ist dies 
nur vordergründig richtig: 
Aus 1000 kg Zuckerrohrpflanze gewinnt ma n 110 kg Zucker und 
erhält daraus 55 kg Äthanol /3.5/ wobei vorausgesetzt sei , daß 
keine externe Prozeßenergie notwendig ist . Der 
Gesamtwirkungsgrad Zuckerrohrpflanze mit einem Heizwert von 
15000 kJ/kg /3 . 1/ in Äthanol beträgt dann 
27000 . 55 = 0,10 
15000 . 1000 
also ganze 10 %. 
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Hierbei ist der Energieaufwand für Düngemittel, Anbau, Ernte 
usw. noch nicht berücksichtigt. 
3.2 Erzeugung von Prozeßwärme aus Sonnenenergie 
In der variante "Sonne und Kohle" /S. 163/ sollen in der 
Industrie 5 Mio t SKE an Prozeßwärme bis 300 oe aus 
Sonnenenergie durch selektive Kollektoren und Speichersysteme 
gedeckt werden / S. 39ff/ . (Weitere 5 Mio t SKE Prozeßwärmebedarf 
der Kleinverbraucher werden ebenfalls mit Solarenergie gedeckt 
/S. 153/) . Mit selektiven Kollektoren ist wohl gemeint, daß 
Flachkollektoren mit selektiven Schichten und 
infrarotreflektierenden Belägen zur Reduzierung der 
Abstrahlungsverluste sowie mit Glasumrnantelung des Absorbers und 
zusätzlicher Evakuierung zur Verminderung der 
Konvektionsverluste eingesetzt werden /3.6/. Man kann davon 
ausgehen, daß die Autoren des "öko-Berichts" von 
konzentrierenden Systemen aus Kostengründen abgesehen haben, da 
diese Nachführeinrichtungen brauchen . Andererseits erreichen 
Vakuumflachkollektoren mit selektiven Schichten nicht mehr als 
200 oe und 250 oe und die s nu r mit Zusatzsp i ege ln /3. 6 / . Tempera-
t u r e n über 250 oe erfo r dern ko n zentrierende Ko lle kto r e n. 
Besonderes Augenmerk sollte weiterhin das Speicherproblem 
verdienen, da ein sicherer und flexibler Einsatz des gesamten 
Solarsystems als autarkes Energieversorgungssystem von einer 
zufriedenstelienden Lösung dieses Problems abhängt. Fragen der 
Regelbarkeit, der Verfügbarkeit, der Speicherkapazitäten etc. 
sind hiermit eng verknüpft und dürfen heutzutage keineswegs als 
schon gelöst angesehen werden. Im "öko-Bericht" fehlt jeder 
Hinweis, wie die SpeiCherproblematik gelöst wird bzw. wie das 
technische Konzept aussieht, das den Aussagen zugrunde gelegt 
wurde. Insbesondere erfolgen keine Angaben zur Art de s Speichers 
(Dampf-, Latent- oder Kapazitiver Speicher) und damit 
zusammenhängend zu den angenommenen Speicherwirkungsgradenl ). 
Letzteres ist wichtig, um den Nutzungsgrad des Gesamtsystems 
feststellen zu können. 
1) Diese Angaben sind auch notwendig, um die imme r wi e der 
propagierte Wirtschaftlichkeit von Solarsystemen ü berprüfen zu 
können. 
32 
Insgesamt gesehen muß man den im "öko-Bericht" gemachten 
Vorschlag, Prozeßwärme bis 300 oe aus SOlarenergie (mit 
selektiven Kollektoren) bereitzustellen, in Frage stellen. Eine 
gesicherte und flexible Versorgung in dem genannten 
TemperaturbereiCh kann nicht gewährleistet werden. l ) 
3.3 Elektrische Antriebsenergie in der Industrie 
Im "öko-Bericht" geht man davon aus, daß der Nutzungsgrad 
elektrischer Antriebsenergie in der Industri e bei nur etwa 40 % 
liegt. Durch elektronische Frequenzumformung soll die 
Drehzahlregelbarkeit von Drehstrommotoren (bei SchätzKosten von 
10-50 $/kW) zu einer 30 % besseren Nutzung des industriellen 
Antriebsstromes in der Bundesrepublik führen /S . 130ff/. 
Die Verfasser des "öko-Berichts" nehmen offensichtlich bezug auf 
die Pressekonferenz der Fa. EXXON Corp., USA - im Mai 1979, in 
der das ACS-System (Alternating current synthesizer) vorgestellt 
wurde /3.7/. 
Für die Bundesrepublik bringt die elektronische Frequenzum-
formung grundsätzlich nichts Neues, da die hiesige 
Elektroindustrie seit vielen Jahren über ein weites Spektrum 
drehzahlrege1barer Antriebe verfügt. Mit der Anwendung der 
Leistungse1ektronik etwa seit 1970 konnte auch für die Dreh-
zahlregelung der Elektromotore der Vorteil geringstmöglicher 
Verluste in Anspruch genommen werden. 
Für die amerikanische Industrie ergeben sich weitaus schlechtere 
Ausgangspositionen. Die dort übl ichen , preiswerten, aber 
e nergie intensiven Drehzahlregelungsme thoden (z.B. übe r Wider-
stände oder über Wirbelstrombremsen) finden noch heute 
in erheblichem Umfang Eingang und Anwendung bei Neu- und Ersatz-
investitionen. 
Aus diesem Grunde ergeben sich für die amerikanische Industrie 
die genannten Energieeinsparungsmöglichkeiten in der 
EXXON-Studie zu 30 -50 % im Industriebereich. Eine Ubertragung 
1) Diesen rein technischen Aspekten stehen auf jeden Fall noch 
WirtschaftliChkeitsgesichtspunkte gegenüber, die bei genauer 
Kenntnis der Auslegung des zugrunde gelegten Systems, dargelegt 
werden können. 
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auf deutsche Verhältnisse ist aus 0 '9' Gründen nicht zulässig_ 
Eine weitere Anmerkung verdient der angegebene durchschnittliche 
Nutzungsgrad elektrischer Antriebsenergie in der Industrie von 
nur etwa 40 % /S. 131/. Der genannte Nutzungsgrad ist 
offensichtlich mit dem mittleren Ausnutzungsgrad der 
installierten Antriebsleistung von Arbeitsmaschinen verwechselt 
worden. 
Die mittlere Leistungsausnutzung der Werkzeugmaschinenantriebe 
beträgt heute auftrags- und produktionsbedingt /3.8 . 3.11/ 
- während der Bearbeitungszeit in der 
Maschinenhauptzeit 
- im kalten Anfahrzustand als 
Maschinenhauptzeit 
während der Leerbetriebszeit in der 
Maschinennebenzeit 
etwa 31 % 
etwa 40 % 
etwa 19 % 
Mit diesen Angaben ergeben sich nach Bild 3 /3.9/ für 
drehzahlfeste Motoren mit 1-2 kW Antriebsleistung (kleinere 
Motoren)l) Wirkungsgrade, die in der Haupt- bzw. Nebenzeit von 
Arbeitsmaschinen sehr ungünstig bei 62 % bzw. 53 % liegen. Mit 
einer mittleren Bearbeitungszeit von 45 % der gesamten 
Betriebszeit errechnet sich der tatsächliche Nutzungsgrad 
drehzahlfester Antriebsenergie bereits zu 57 % des Strombedarfs. 
Unterstellt man, daß die Optimierung der Elektromotoren nahezu 
abgeschlossen ist, dann kann eine Verbesserung nur noch durch 
eine weitergehende Maschinenauslastung in der Hauptzeit 
erfolgen . Mit der verstärkten Anwendung von Ne-Maschinen dürften 
sich dann zwar die Nutzungsgrade weiterhin verbessern, in der 
Regel ist jedoch bei wachsendem Automatisierungsgrad auch mit 
einer allgemeinen Zunahme des Energie- und Leistungsbedarfs zu 
rechnen. 
1) Sie stellen das Hauptkontingent der Antriebsmotoren dar , da 
vielfach auch ein mehrmotoriger Antrieb (mit kleinen Motoren) 
üblich ist. 
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Bei größeren Motoren entfällt nach Bild 3 bereits der Effekt 
einer weiterführenden Nutzungsgradverbesserung, da im 
Lastbereich von 25 % bis 125 % ein nahezu konstanter Wirkungs-
gradverlauf in Höhe von 80 % bis 90 % zu verzeichnen ist. I ) 
Für die drehzahlgeregelten Antriebe in den energieintensiven 
Industriezweigen der Bundesrepublik werden schon seit vielen 
Jahren Leistungsstellglieder verwendet. Hier sind insbesondere 
die Leonard-Umformer, Regeltransformatoren und nicht zuletzt die 
Halbleiterstromrichter als Um- und Wechselrichter zu nennen. Sie 
stellen für die jeweiligen Prozesse die gerade erforderliche 
Mindestenergie bei Minimalverlusten zur Verfügung. In diesem 
Bereich sind daher künftig keine nennenswerten Energieeinsparun-
gen an Antriebsenergie zu erwarten. 
Insgesamt ergibt sich für die Bundesrepublik, daß sich der 
Nutzungsgrad elektrischer Antriebsenergie für drehzahlfeste und 
drehzahlgeregelte Antriebe der Industrie schon heute bei etwa 
65 % des eingesetzten Strombedarfs bewegt /3.10/. Unter den 
heute vorgegebenen Produktionsbedingungen scheint der im "öko-
Bericht" vorgegebene Wert in Höhe von 40 % äUßerst pessimistisCh 
angesetzt zu sein, um eine hohe Einsparungsrate für elektrische 
Antriebsenergie einführen zu können. Tatsächlich dürften die zu 
erwartenden Nutzungsgradverbesserungen industrieller Antriebs-
energie langfristig eine Größenordnung von max. 10 % erreichen 
/3.12/. 
3.4 Elektrizitätserzeugung aus Windenergie und dezentraler 
Kraft-Wärme-Kopplung 
Im "öko-Bericht" wird die Frage "Woher soll der Strom kommen?" 
/S. 141/ dahingehend beantwortet, daß von dem für das Jahr 2030 
ermittelten Strombedarf (nur für die sog. "stromspezifischen 
Anwendungen") in Höhe von 25.1 Mio t SKE {entspr. 204 TWh} 
1) Diese Tatsache ist umso bemerkenswerter, als der 
"öko-Bericht" durChgängig "Groß technik" ablehnt, obwohl größten-
teils ihre Energieeffizienz besser ist. 
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10.2 Mio t SKE aus Kraft-Wärme-Kopplung 
3 Mio t SKE aus Wasserkraft und 
11.9 Mio t SKE aus Windanlagen 
bereitgestellt werden sollen. Um 11.9 Mio t SKE an Elektrizität 
in Windenergieanlagen zu erzeugen, wären etwa 10000 
Windkraftanlagen zu je 3 MWel Nennleistung erforderlich. 
Wir wollen im folgenden überprüfen, ob ein System von 
elektrizitätserzeugenden Anlagen - so wie es im "öko-Bericht" 
beschrieben wird - in der Lage ist, die jahres- und 
tageszeitlieh schwankende Elektrizitätsnachfrage zu decken. 
Unterstellt man, daß die Leistung der industriellen Kraft-Wärme-
Kopplungsanlagen ganzjährig zur Verfügung steht und gleiches für 
die Laufwasserkraftwerke gilt; berücksichtigt man weiterhin, daß 
ein großes Windkraftanlagenverbundsystem nur etwa 20 % der 
installierten Leistung als jederzeit verfügbare Leistung 
bereitstellt und daß es wenig sinnvoll ist, die kleinen "Total-
Energieanlagen" in den Haushalten auch im Sommer zu betreiben, 
wenn 2/3 ihrer erzeugten Energie nicht benötigt wird (anderen-
falls kann ihr Nutzungsgrad nicht 75 % betragen, wie im "öko-
Bericht" unterstellt) so stehen an gesiCherter Leistung weniger 
als die Hälfte der notwendigen Leistung zur verfügung l ). Dies 
bedeutet, daß Stromausfälle mit all den folgenschweren 
Konsequenzen zum Alltag des im "öko-Berichts" vorgeschlagenen 
Energieweges gehören. 
1)AUS der im "Öko-Bericht" für das Jahr 2030 angegebene Elek -
trizitätserzeugungsstruktur ergibt sich: 
- Bedarfsspitze bei einem jähr lichen Stromverbrauch von 
25.1 Mio t SKE und 4000 h/a mittlerer Auslastung (für 
Stromnutzung ohne Niedertemperaturwärmeerzeugung) 
Winter 5 1 GW 
Sommer 42 GW 
- Verfügbare Leistung (gesichert, Sommer) 
Wind 6 GW 
industrielle KWK 
Wasserkraft 
10 GW 
4,5 GW 
20,5 GW 
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Abschließend noch eine Anmerkung. Angesichts der im 
"öko-Bericht" durchgängig vertretenen These einer notwendigen 
Dezentralisierung unserer Energieversorgung und der Ablehnung 
sog. Großtechnologien, muß es verwundern, daß gerade bei der 
Elektrizitätserzeugung auf große Windenergiekonverter zurück-
gegriffen wird, die zudem noch konzentriert an der deutschen 
Nordseeküste zu installieren wären, weil nur hier ausreichend 
ausgedehnte Gebiete zur Verfügung stehen, in denen die mittlere 
Windgeschwindigkeit mehr als 5 rn/sec beträgt, was eine 
Voraussetzung für den sinnvollen Betrieb von Windkonvertern ist. 
Man nutzt hier also die Vorteile großer Anlagen deren Leistungs-
ausbeute wesentlich besser ist, weil mit zunehmender Höhe die 
Windgeschwindigkeit ansteigt und das Leistungsangebot mit der 
dritten Potenz der Windgeschwindigkeit wächst . Man nimmt sogar 
in Kauf, daß die so erzeugte Elektrizität über hunderte von 
Kilometern (mit hohen Transportverlusten) in die 
Verbrauchszentren transportiert werden muß, während man an 
anderen Stellen die technisch-wirtschaftlichen Vorteile großer 
Anlagen unerwähnt läßt. 
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4. Anmerkungen zu Aussagen des "öko-Berichtes" in Bezug 
auf Kosten und Wirtschaftlichkeit 
In diesem Kapitel sol l exemplarisch auf einige Aussagen 
eingegangen werden, die siCh auf Kostenangaben bzw. 
Wirtschaftlichkeitsvergleiche beziehen: 
- Leichtwasserreaktor/Elektr. Wärmepumpe V5 Wärmedämmung 
- Stromkosten aus Kernenergienutzung 
- Kosten solarer Heizungssysteme 
Kosten von Windenergieanlagen 
- Kosten für Treibstoffe aus Biomasse 
4.1 Leichtwasserreaktor/elektrische Wärmepumpe vs Wärmedämmung 
Aussage im "öko-Bericht": Zur Deckung des Raumwärmebedarfs ist 
der Leichtwasserreaktor in Verbindung mit eine r elektrisch 
betriebenen Wärmepumpe wesentlich teurer als eine bessere 
Energienutzung durch Wärmedämmung IS . ISSf / . 
Diese Aussage geht von der Grundannahme aus, daß "bessere 
Wärmedämmung" und die "elektrische Wärmepumpe" alternativ zur 
Deckung des Raumheizwärmebedarfs einsetzbar sind. Dies ist 
falsch, denn Wärmedämmung, oder im weiteren Sinne Energieein-
sparung und die elektrische Wärmepumpe, oder allgemeiner 
Energiebereitstellungssysteme, sind praktisch nicht vollständig 
substituierbar, sondern ergänzen sich gegenseitig im Sinne eines 
sinnvollen Faktoreinsatzes und einer rationellen Ressourcen-
allokation. Aus diesem Grunde ist der zur Untermauerung dieser 
These angestellte WirtschaftliChkeitsvergleich grundsätzlich 
nicht sinnvoll. Aussagekräftig ist allein ein Kostenvergleich 
verschiedener Systeme (Heizungsanlage + Wärmedämmung) zur 
Deckung des Dienstleistungsbedarfs "Warmer Raum". 
Zudem enthält der WirtschaftliChkeitsvergleich zwei methodische 
Fehler. Der erste Fehler besteht darin , daß nur eine 
InvestitionskostenbereChnung durchgeführt wird, nicht aber eine 
Gesamtkostenrechnung, die sowohl die Investitionskosten als auch 
die Betriebskosten berÜCksichtigt. Erst auf dieser Basis ist 
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eine Entscheidung über die Wirtschaftlichkeit verschiedener 
Energiesysteme möglich. Verfolgt man trotz des ersten 
grundsätzlichen Fehlers den Wirtschaftlichkeitsvergleich weiter, 
so wird bei der Investitionskostenberechnung ein zweiter Fehler 
sichtbar. Dieser besteht darin, daß bei der 
Investitionskostenberechnung für den Leichtwasserreaktor eine 
Arbeitsauslastung von 57 % /S. 179/ angenommen wird, hingegen 
aber für die "bessere Wärmedämmung", die auch als Energiequelle 
charakterisiert wird, eine Arbeitsausnutzung von 100 %. Diese 
unterschiedlichen Annahmen der Arbeitsauslastungen sind aber für 
Vergleichszwecke nicht haltbar, denn sowohl für den 
Leichtwasserreaktor als auch für die "bessere Wärmedämmung" muß 
die tatsächliche Auslastung angenommen werden. Wird dieser 
Fehler behoben, so müßte für die Wärmedämmung eine Arbeitsaus-
lastung 1) von 1800 h/a (= 21 %) angesetzt werden. Hierdurch 
erhöhen sich die Investitionskosten etwa um den Faktor 5. 
Bereinigt um diesen Faktor, liegen die spezifischen 
Investitionskosten der "besseren Wärmedämmung" weit über den 
Investitionskosten des Leichtwasserreaktors in Verbindung mit 
einer elektrisch betriebenen Wärmepumpe. 
Zu den in der Kostenvergleichsrechnung verwendeten Annahmen ist 
weiterhin festzustellen, daß man bei der Angabe von 
Investitionskosten eines bivalenten elektrischen Wärmepumpen-
systems mindestens zwei Fälle unterscheiden muß. Nämlich einmal 
den Fall, daß der Einsatz der bivalenten Wärmepumpe in einem 
Ausmaß erfolgt, der keine zusätzliche Erhöhung der ohne Betrieb 
der Wärmepumpe auftretenden Netzhöchstlast zur Folge hat (dies 
gilt sinngemäß ebenfalls für die elektrische Direktheizung). In 
diesem Fall sorgt die bivalente Wärmepumpe, die an Tagen mit 
Temperaturen unterhalb 3 oe die Deckung des Wärmebedarfs ja der 
Zusatzheizung (öl- oder Gaskessel) überläßt, nur für einen 
Ausgleich des Leistungsbedarfs zwischen der im Winter 
auftretenden Höchstlast und dem geringeren Leistungsbedarf im 
Herbst und Frühjahr und führt damit nur zu einer höheren 
Auslastung (Betriebsstundenzahl) der Kraftwerke und des Ver-
teilungssystems. Bei einer derartigen Betriebsweise würden im 
Rahmen eines KostenvergleiChs also keine zusätzlichen Investi-
1) Jahresvollbenutzungsstunden 
40 
tionskos ten im Kraftwerks- und Verteilungsbereich in Anrechnung 
zu bringen sein. Allerdings ist die Zahl der Wärmepumpenanlagen 
durch die jahreszeitlichen Lastunterschiede begrenzt. Ausgehend 
von der gegenwärtigen Verteilung des Leistungsbedarfs im 
Elektrizitätssek tor könnten ohne Ausbau der Kraftwerke und der 
Verteilungssysteme etwa 4 Mio Wohnungen mit einer bivalenten 
elektrischen Wärmepumpe beheizt werden. 
Der in einer Kostenrechnung zu berücksichtigende zweite Fall 
ist, daß bei einem Zubau von bivalenten Wärmepumpen-Anlagen die 
jährlich auftretende Hö chstlas t zunimmt und damit einen Ausbau 
der Kraftwerksleistung und des Verteilungssystems notwendig 
macht. In diesem Fall sind die pro kWe-Leistung der Wärmepumpe 
notwendigen Investitionen im Kraftwerks- und Verteilungsbereich 
zu e rmitteln, unter Berücksichtigung 
- des Gleichzeitig~eitsfaktors der Nachfrage 
der Ube rtragungsverluste 
- der notwendigen Struktur des Kra ftwerkspark s (Spitzen- bzw. 
Grundlast) und 
- der notwendigen Reservenkapazität. 
Die im "öko-Bericht" durchgeführte Ermittlung der 
Inves titionskosten eines bivalenten elektrischen Wärmepumpen-
systems trägt den zuvor genannten Sachverhalten nicht Rechnung. 
Sie ist falsch und entbehrt jeder methodische n Grundlage der 
Investitionsrechnungstheorie. 
4. 2 Stromkosten aus Kernenergienutzung 
Aussage des "öko-Berichtes": Atomstrom ist die teuerste 
zukünftige Alternative für die Energieversorgung /S . 180 
Diese Aussage stützt sich auf Berechnungen der Universität 
Bremen, in denen Stro~erzeuqungskosten in der Bandbreite von 17 ,62 
bis 23,72 Pf/kWh für Strom aus Leichtwasserreaktoren angegeben 
werden (Betriebsbeginn 1985 in Preisen von 1978) /4.1/1 ). 
1) Aus formaler Sicht sei angemerkt, daß der "öko- Bericht" 
Ubertragungsfehler beinhaltet. So werden z .B. in der Bremer-
Studie Versicherungskosten in Höhe von 0,17 Pf/kWh angenommen , 
h ingegen im "Öko -Ber icht" in Höhe von 2,87 Pf/kWh. 
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Vergleichs zahlen von der Kernforschungsanlage Jülich GmbH und 
dem Energiewirtschaftlichen Institut an der Universität zu Köln 
liegen zwischen 7,14 und 9,30 Pf/kWh, ebenfalls bei 
Betriebsbeginn im Jahre 1985 aber in Preisen von 1978 /4.2, 
4.3/. Die Diskrepanz ergibt sich durch unterschiedliche 
Annahmen, wobei die relevantesten sind: 
- In der Bremer-Studie wurde eine Kraftwerksauslastung von 
60 % (5256 h/a), in den oben zitierten Studien 80 % 
(7000 h/a) angesetzt. Die niedrigere Auslastung ist für den 
Druckwasserreaktor, der in Zukunft überwiegend ge plant ist 
nicht haltbar. So betrug in dem Zeitraum vom 1 . 1.1969 bis zum 
31.12.1979 die niedrigste durchschnittliche Auslastung seit 
Ubergabe 69,7 % und die höchste durchschnittliche Auslastung 
seit Ubergabe 86,3 %. Der überwiegende Teil der Kraftwerks-
auslastung lag bei Druckwasserreaktoren um 80 % 1) /4.4/. 
Weiterhin wurde in der Bremer-Studie die vergangene 
EntwiCklung der Investitionskostensteigerung mit rd. 12 %/a in 
die Zukunft fortgeschrieben. Hierbei wurde davon ausgegangen, 
daß ebenso wie in der vergangenheit zusätzliche Sicherheits-
und Qualitätsanforderungen, auch in der Zukunft, zu Kosten-
steigerungen führen werden. Im Gegensatz hierzu wurde in den 
zitierten Studien mit einer Inflationsrate von rd. 6 %/a ge-
rechnet. 
- Zudem wurde aufgrund längere r Genehmigungszeiten mit ver-
längerten Bauzeiten gerechnet, wodurch zusätzliche Zinsbe-
lastungen entstehen. 
Mögen diese Annahmen die derzeitige Situation der 
Kernkraftwerksinvestitionen vielleicht auch widerspiegeln, so 
stellt sich dennoch die Frage, ob weitere Sicherheits- und 
Qualitätsanforderungen tatsächlich zu einer höheren Sicherheit 
führen und längere Bauzeiten die nicht technisch bedin9~ 
sondern durch Einsprüche von Kernkraftwerksgegnern bedingt sind, 
nicht durch eine Änderung des Genehmigungsverfahrens reduziert 
werden können. Selbst wenn diese Einsprüche nicht abgebaut 
1)Bei Zugrundelegung der zeitverfügbarkeit (= technische 
Betriebsbereitschaft) 
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werden können, so ist anzunehmen, daß diese nicht ausschließlich 
auf den Kernkraftwerksbau beschränkt bleiben werden, sondern 
sich auch, wie teilweise schon geschehen, auf andere 
Kraftwerkstypen ausdehnen werden, wodurch auch diese längere 
Bauzeiten und damit auch höhere Zinsen in Kauf nehmen mUßten. 
4.3 Kosten solarer Heizungssysteme 
Aussage des "öko-Berichtes": Die Kollektor- und Speicherent-
wicklung in den USA läßt erwarten, daß die Kollektorkosten 
gesenkt werden können, wodurch solare Raurnheizungssysteme sehr 
kostengünstig wären /S. 187/ . 
Grundannahme für diese Aussage ist eine Kollektorfläche von 30 
m2 und InvestitionsKosten pro m2 Kollektor plus m3 
Jahreswasserspeicher von ca. 500 DM /S. 184 /. Seide Annahmen sind 
aber selbst unter Berücksichtigung optimistischer technischer 
EntwiCklungen nicht haltbar. Einmal ist eine Kollektorfläche von 
30 m2 zur Deckung des gesamten Raumwärmebedarfs unzureichend l ), 
weiterhin sind die Investitionskosten zu niedrig angesetzt. Zwar 
ist es denkbar, in absehbarer Zeit effiziente Kollektoren in der 
Größenordnung von 500 DM/m 2 zu erhalten. doch sind hierzu noch 
Speicherkosten in Höhe von ca. 500 DM/rn) notwendig. Werden hierzu 
noch die Kosten der Wärmedämmungsmaßnahmen berücksichtigt, wie 
sie für die Haustypen 3 und 4 vorgeschlagen werden (6-15 cm 
Außenisolierung, 10-30 cm Keller- und Dachisolierung, 
kontrollierte Belüftung etc.), so sind nicht nur doppelte 
Investitionskosten notwendig, sondern ein Mehrfaches an 
Investitionskosten dessen was der "öko-Bericht" ausweist. 
Optimierungsrechnungen auf der Basis von Vo1lkosten zeigen, daß 
selbst unter Berücksichtigung von Energiepreissteigerungen 
solare Heizungssysteme noch um den Faktor 2 bis 3 über den 
Kosten herkömmlicher Heizungssysteme liegen / 4.5/. 
1) Für die im "öko-Bericht" angesetzten Werte für Wärmedämm-
standards, Kollektorflächen und SpeiChervolumen ergeben sich 
folgende solare Deckungsraten: Haustyp 2: 30 %; Haustyp 3: 
50 %; Haustyp 4: 100 % (Quelle: Parameterstudie der Pro-
grammgruppe Systemforschung und Technologische Entwicklung, 
April 1980, vgl. Bild 4 und 5 im Anhang) 
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4.4 Kosten von Windenergieanlagen 
Aussage des "öko-Berichtes ll : Windenergieanlagen haben niedrigere 
Investitionskosten als Kernkraftwerke /S. 187/. 
Für die zur Zeit in Norddeutschland in Bau befindliche Wind-
Prototypanlage (GROWIAN 3 MW
e1 ) werden 10000 DM/k\'l veranschlagt. 
Sie liegt damit rund um den Faktor 4 über den Investitionskosten 
für einen Leichtwasserreaktor (Preisbasis 1985). Um die \'lirtschaft-
lichkeit von ca. 10000 Windanlagen der 3 MWe1-Klasse zu gewähr-
leisten, müßten - selbst unter Berücksichtigung der Serienferti-
gung - Investitionskosten von weniger als 4800 DM/kW erreicht 
\>lerden /4.6/. Da die Windenergie diskontinuierlich anfällt, müssen 
noch Kosten der Reservehaltung addiert werden, wenn der Wind-
energieanteil die 20 %-Grenze im Verbundnetz übersteigt. Hierdurch 
erhöhen sich - unter der Voraussetzung, daß 4800 DM/kW Investi-
tionskosten auch tatsächlich erreicht werden - die Stromerzeu-
gungskosten aus Windkraft von 18 Pf/kWh auf 24 Pf/kWh, wenn eine 
Kraftwerksreserve auf Steinkohlenbasis angenommen wird /4.7/. 
\'lird statt der Großwindanlage zur zentralen Stromversorgung eine 
Kleinanlage mit 10 kW für die dezentrale Windnutzung, z.B. für 
Bauernhöfe berücksichtigt, so ergeben sich Stromerzeugungskosten 
von rd. 1,20 DM/kWh bei Investitionskosten in Höhe von rd. 
100000 DM und einer Jahresauslastung von 1200 h/a. Speicher- und 
Betriebskosten sind hierbei noch nicht kalkuliert /4.8/. Die 
in dem "öko-Bericht", auf der Basis von Veröffentlichungen der 
Kernforschungsanlage Jülich zitierten 2700 DM/kW für Kleinan-
lagen waren erste Annahmen aus dem Jahre 1974, da zu diesem Zeit-
punkt weder im Inland noch im Ausland verläßliche Kostanangaben 
verfügbar waren. 
4.5 Kosten für Treibstoff aus Biomasse 
Aussage des "öko-Berichtes": Der Preis für Treibstoff aus 
Biomasse liegt im Rahmen heutiger Treibstoffkosten /S. 187/. 
Diese Aussage des "öko-Berichtes" kann weder durch inländische 
noch durch ausländische Quellen bestätigt werden. In einer Frage-
stunde des Deutschen Bundestages wurde wie folgt Stellung bezogen: 
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"Die Herstellung von einern Liter Äthanol aus Zuckerrüben 
mit 16 % Zuckergehalt, würde gegenwärtig für Rohstoff, Ver-
arbeitungs- und Reinigungskosten etwa 2,20 DM kosten. Bei 
Hais mit 60 % Stärkegehalt würde der Preis für einen Liter 
gebrauchsfertiges Äthanol etwa 3,00 DM betragen. Bei diesen 
hohen Kosten muß außerdem bedacht werden , daß zur Gewinnung 
von 100 Litern Äthanol etwa 70 Liter Heizöl erforderlich sind. 
Da der Energieinhalt von Äthanol niedriger ist als der von 
Heizöl, würde bei der Äthanolherstellung mehr Energie ver -
braucht als gewonnen" /4 . 9/. 
Kostenabschtitzungen auf der Basis ausländischer Erfahrungen 
(z.B. in Brasi l ien) kommen zu dem Ergebnis, daß unter günstigen 
Voraussetzungen die Gesamtkosten (ohne Steuern) zwischen 
1 DM und 1 , 70 DM oro Liter Äthanol liegen könnten /4.10/. 
Die Kosten für Benzin ab Raffinerie betragen derzeit 0,42 Dr1 
pro Liter /4 . 11/. 
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5. Arunerkungen zu einzelnen Punkten des "Öko-Berichtes" 
zum Sozia!vergleich der Energiepfade 
5 .1 Kriterien für eine soziale Kosten-Nutzen-Schätzung 
und ihre Aussagekraft 
In jüngster Zeit hat sich die Forderung nach metaökonomischen 
Kosten-Nutzen- Schätzungen immer mehr durchgesetzt. Auf der 
e inen Seite wird versucht, mit Hilfe von Sozialindikatoren 
bessere Meßinstrumente für qualitative gesellschaftliche 
Werte zu e ntwickeln, auf der anderen Seite werden Kriterien-
kataloge ausgearbeitet, um die Folgen und Auswirkungen von 
wirtschaftlichen oder technischen Maßnahmen auf soziale Be-
reiche zu analysieren und zu bewerten. Seide Formen der so-
zialen Nutzwertschätzung sind zur Zeit in der Fachdiskussion 
und der entsprechenden Literatur umstritten. 
Die Problematik solcher sozialer Kosten-Nutzen-Analysen liegt 
in zwei Schwierigkeiten: zum einen setzen Kriterienkataloge 
und Sozialindikatoren implizite Wertentscheidungen voraus , 
die kaum interpersonelle , gesellschaftlich homogene Gültigkeit 
beanspruchen können, zum anderen bleibt die Zuordnung von 
Folgen und Auswirkungen auf spezifische Maßnahmen (etwa Atom-
staat als Folge des nuklearen Ausbaus) im Bereich spekulati-
ver Uber l egungen , da die komplexen gesellschaftlichen Wirkungs-
ketten nach dem Stand der heutigen ·Sozialforschung noch nicht 
in ihrer Tragweite überschaut werden können . Da politische Ent-
scheidungen aber aufgrund sozialer und gesellschaftlicher 
Folgewirkungen getroffen werden müssen, können soziale Kosten -
Nutzen-Analysen als Materialsammlung für eine rationale 
Entscheidung dienen und damit ihren spezifischen Sinn 
erhalten. Al l erdings sollte man sich immer der begrenzten 
Aussagekraft dieser Anal ysen bewußt sein. 
Auf diesem Hintergrund muß auch der Kriterienkatalog des'~ko­
Berichtes ll gesehen werden: die dort aufgeführten Kriterien 
zur Gütebewertung von Energiestrategien (Kapitel 7) beschreiben 
die von den Autoren subjektiv als wichtig empfunden en Kategorien, die 
durchaus von anderen Sozialwissenschaftlern oder von Politi-
kern als weniger wichtig oder unvollständig angesehen 
weroen können. Um nur ein Beispiel zu nennen: das Kriterium 
"gesellschaftliche Kontrollfähigkeit" wird in dem Katalog 
nicht aufgenommen, wahrscheinlich deshalb, weil hier zentrale-
re Anlagen weitaus besser abschneiden als dezentrale. Außer-
dem ist die Zuordnung von wahrgenommenen Folgen der " san fen" und 
der "harten" Strategie immer an die Plausibilität der Gedanken-
führung gebunden und nicht an sozialwissenschaftlich nachweis-
bare Fakten. Plausibilität als Beweisinstrument ist jedoch 
in der Regel sehr trügerisch: denn fast jede Theorie oder 
Behauptung kann durch nachvollziehbare Gedankengänge illustriert 
werden. 
Behält man dieses Manko sozialer Kosten-Nutzen-Analysen im 
allgemeinen und des "öko-Berichtes" im besonderen im Auge, 
so ist auch selbstverständlich, daß Entgegnungen auf diese Art 
der Argumentationsführung ebenfalls auf Formen der Plausibili-
tät angewiesen sind. Demnach ist es unmöglich, durch "harte" 
Fakten Aussagen zu widerlegen; vielmehr kommt es darauf an, 
durch eine Erweiterung des Argumentationsfeldes, die aus der 
Sozialanalyse gewonnenen Erkenntnisse zu relativieren. 
Diese methodenkritischen Vorbemerkungen erscheinen notwendig, 
um einerseits die Aussagekraft von sozialen Kosten-Nutzen-
Analysen ins Bewußtsein zu rücken und andererseits die Grenze 
der Auseinandersetzung mit ihnen aufzuzeigen. Im folgenden sol-
len die im nöko-Bericht" aufgeführten Kriterien beschrieben 
und einer kritischen Analyse unterzogen werden. 
5.2 Der Kriterien-Katalog des "öko-Berichtes" 
Die Autoren des " öko-Berichtes" haben versucht, die von ihnen 
aufgezeigten Energie-Alternativen mit Hilfe eines selbst ent-
wickelten Kriterien-Katalogs zu beurteilen. Als übergeordnete 
Leitwerte des Kataloges haben sie folgende gesellschaftliche 
Zielvorstellungen ausgesucht /S. 200 ffl : 
Existenzsicherung 
Effizienz 
Handlungsfreiheit 
Sicherheit 
Wandlungsfähigkeit 
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sozial-ethische Leitprinzipien , wie Gerechtigkeit. 
Dieser sehr groben Klassifizierung ordnen sie jeweils abge-
leitete Gütekriterien unter. Der Begriff Existenzsicherung 
wird in bezug auf das vorliegende Thema mit Bereitstellung 
ausreichender Energie gleichgesetzt, der Wert Effizienz 
gliedert sich in kostengünstige Energieversorgung unter 
Einbeziehung der sozialen Kosten (externe Effekte), sparsamer 
Einsatz von gesellschaftlichen und natürlichen Hilfsmitteln 
(in Verträglichkeit mit persönlicher Verantwortung}, Selbst-
steuerung wirtschaftlicher Vorgänge und demokratische Willens-
bildung. Unter Handlungsfreiheit wird Selbstbestimmung des 
Menschen, demokratische und regionale Autonomie 
(Förderalismus), Selbststeuerung des Marktes (aber öffentlich 
kontrolliert!) und innen- und außenpolitischer Spielraum 
des Staates verstanden. Unter dem Aspekt Sicherheit werden 
langfristige Garantien der Versorgung, Unabhängigkeit von 
politischen und natürlichen Zwängen, soziale Verträglichkeit 
und geringe Verwundbarkeit subsumiert. Wandlungsfähigkeit 
bedeutet Flexibilität in der Energieversorgung und Flexibili-
tät gegenüber politischen Bestrebungen innerhalb der Gesell-
schaft. Der Leitwert Gerechtigkeit umschreibt schließlich 
das partnerschaftliehe Verhältnis zu den Entwicklungsländern, 
die Verantwortung gegenüber der Umwelt und den nachfolgenden 
Generationen sowie den sozialen Ausgleich innerhalb der 
eigenen Gesellschaft. 
zweifelsohne ist hier ein Kriterienkatalog entwickelt worden, 
der versucht, auch wirklich alle positiven Aspekte menschli-
chen oaseins in ein Wertschema einzubringen. Wenn es auch 
Uberschne~dungen gibt, so wird doch ein so umfassender Be-
reich abgedeckt, daß das Bemühen um Vollständigkeit bereits 
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Anerkennung verdient. Auf der anderen Seite geht aber mit 
dem Umfang der Bedeutungsinhalte die Präzision und Trenn-
schärfe von Begriffen zurück. Viele der in der Studie aufge-
nommenen Werte haben nur noch Leerformelcharakter. Man 
kann sie allseitig interpretieren und so auslegen, wie es 
den eigenen Vorstellungen entspricht. 
Bei der Zuordnung der verschiedenen Energie-Strategien wird 
diese Allinterpretierbarkeit der Begriffe besonders plastisch. 
Da werden - ziemlich willkürlich - mögliche Vorteile der sanf-
ten Energieerzeugung, etwa ihre gegenseitige Substitutions-
möglichkeit (obwohl sie dem sanften Szenario nach voll ausge-
schöpft werden sollen), mit möglichen Nachteilen der harten 
Energieversorgung, in unserem Beispiel keine Substitutions-
möglichkeit, sondern dogmatisches Angewiesen-Sein auf Kernener-
gie (warum eigentlich?) verg lichen und daraus der Schluß gezogen, 
die von den Autoren propagierte Energie-Strategie we rde eher 
dem Oberbegriff "Sicherheit" gerecht. Auf diese Weise ergibt 
sich fast zwangsläufig, daß der sanfte Weg bei allen Katego-
rien besser abschneidet, während die harte Alternative den 
Höllenpfad zum freiheitzerstörenden, ungerechten, diktatori-
schen und kriegerischen Atomstaat ebnet. Schon diese unbe-
kümmerte Schwarz-Weiß-Malerei sollte Grund zur Skepsis sein, 
ob nicht weltanschaulich geprägte Technologie-Vor-
stellungen mit einem wissenschaftlich anmutenden Begriffs-
apparat im nachhinein rationalisiert werden sollen. 
Diese allgemeine Bewertung soll im fOlgenden durch einige 
detaillierte Punkte aus der Argumentation des "öko-Berichtes" 
näher belegt werden. Dabei können nicht alle Argumente des 
"öko-Berichtes" im Rahmen dieser Stellungnahme untersucht wer-
den. Nur einige wichtige Punkte sollen aufgegriffen und einer 
kurzen kritischen Hinterfragung unterworfen werden. 
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1. Die positive Bilanz der sanften Energieträger wird 
einerseits aus den im Hauptteil aufgestellten Behauptungen 
abgeleitet, andererseits durch ein intuitives Verständnis 
dezentraler Anlagen vorausgesetzt. Wenn alternative Energie -
quellen nicht wie behauptet , eine Deckung des Energiebedarfs 
zu 50 % ermöglichen oder aber die wirtschaftliche Uber-
legenheit mittelfristig noch nicht zum Tragen kommt, dann 
verkehren sich alle postulierten Vorteile: Unterversorgung 
mit Energie führt zur Arbeitslosigkeit , wirtschaftlich 
kaum mehr finanzierbare Energiesparmaßnahmen machen 
Konsumbeschränkungen notwendig, weitere Einbrüche der Konjunk-
tur sind unvermeidbar. Hohe Energiepreise lassen außerdem 
Wettbewerbsvorteile im Export von Gütern schrumpfen. 
2. Es ist keineswegs erwiesen, daß eine völlige Ausstattung 
der Haushalte mit dezentralen Energieanlagen Risiko und 
Uffi\olel tbelastung gegenüber dem harten \'Jeg verringern würde. 
Nimmt man nur den Zentralitätsgrad einer Technologie zum 
Maßstab (etwa zentrale Kohlefeuerung versus dezentrale 
Kohlefeuerung), so gibt es, technisch gesehen , keinen 
Zweifel daran , daß zentrale Anlagen sowohl im Risikobe-
reich als auch im Bereich der Umweltverschmutzung dezen-
tralen Einheiten überlegen sind . Zentrale Anlagen erzielen 
bessere Wirkungsgrade, können mit finanziell aufwendigeren 
Rückhaltevorrichtungen und risikominimierenden Sicherheits-
maßnahmen versehen, durch qualitativ besseres Personal be-
trieben und öffentlich einfacher überwacht werden. Umstritten 
ist nach dem heutigen Stand der Wissenschaft, ob regenerative 
Energiesysteme insgesamt weniger risikoreich sind als fossile 
oder nukleare Systeme, wenn man die Materialbilanz mit in den 
Vergleich einbezieht. Im "Öko- Bericht" findet diese Diskussion 
erst gar nicht statt: dort sind dezentrale, regenerative 
Anlagen ohne weitere Erklärung den zentralen in Sicherheit und 
Umweltschutz überlegen. 
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3. Es wird so getan, als ob der sanfte Weg mit keinerlei 
Zwängen für die Menschen und die Gesellschaft verbunden 
ist. Selbst wenn man einmal davon absieht, daß bei mög-
lichen Energieengpässen Ratio nieru ngen und staatlich 
verordnete Verteilungsmaßnahrnen notwendig werden, bedingt 
jedes technische System auch eine Konditionierung mensch-
licher Freiheit. Wärmedämmung und die Nutzung der Sonnen-
energie verengen den Handlungsspielraurn des Menschen, in-
dern bestimmte Siedlungs- und Häusertypen ausgeschlossen 
werden müssen, die Gestaltung von Wohnräumen sich dem 
Primat der Energieeinsparung (z.6. wenig Fensterfläche) 
beugen muß, neue technische Abhängigkeiten und Veränderun-
gen der Gewohnheiten (etwa Zwangsbelüftung) geschaffen 
werden und neue soziale Barrieren, etwa Unerschwinglichkeit 
elnes Eigenheims, errichte t werden. Es i st unredlich, 
Horrorbilde r d e r sicherlich vo rhandenen Sachzwä nge 
de r nuklear e n Technologie an di e Wand zu mal e n, da-
gegen die neuen Zwä nge durch di e alternativen Te chno -
logien einfac h zu unterschlage n. 
4. Der soziale Ausgleich zwischen Industrie- und Entwicklungs-
ländern kann natürlich durch einen Technologie-Transfer 
sanfter Energietechniken mitbewerkstelligt werden. Dies 
schließt aber nicht aus, daß in den Industrieländern selbst 
harte Techniken eingesetzt werden. Dem Verzicht auf Erdöl 
zugunsten der Entwicklungsländer, der in dem "öko-Bericht" 
gefordert wird, kann noch weitaus wirkungsvoller entspro-
chen werden, wenn neben den alternativen Energiequellen 
auch die Kernenergie genutzt wird. An dieser Stelle wurden 
die Autoren Opfer ihrer eigenen Argumentation. Im übrigen 
ist bis heute die Erkenntnis noch nicht widerlegt, daß 
nur ein Wachstum in den Industrieländern die notwendigen 
Reserven schaffen kann, um die Entwicklungsländer zu för-
dern. 
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Die vier o.g. Punkte stehen nur exemplarisch für fast alle Aus-
führungen zu diesem Thernenbereich. Wir wollen hier nicht den 
Eindruck erwecken, als seien harte Technologien gernessen an 
sozialen Kriterien den weichen überlegen. Allerdings kann die 
in dieser Studie vorgenommene undifferenzierte Schwarz-Weiß-
Malerei nicht überzeugen. Wenn soziale Kosten- Nutzen-Analysen 
mehr sein sollen als politische Spielerei, so müssen metho-
disch stringentere und in den Ausführungen weniger ideologisch 
ausgerichtete Studien zu diesem Thema geschaffen werden . 
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Anhang 
1) Ubersicht über die Entwicklung der Aufwendungen von 
Bund und Ländern im Sektor Energie 
2) Ergebnisse einer Parameterstudie zur Ermittlung der 
Deckungsrate eines solaren Heizungssystems am ge-
samten effektiven Raumwärmebedarf in Abhängigkeit 
des effektiven Raumwärmebedarfs 
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